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2015年 12月 31日 

中华人民共和国 国务院法制办公室 

一般社团法人日本知识产权协会 

亚洲战略计划组 

副理事长 别所 弘和 

 

针对专利法修订草案（送审稿）的意见 

 

敬启者： 

我们日本知识产权协会是于 1938年在日本设立的与知识产权相关的民间团体，会员为大

约 900 家日本的主要企业。我们曾就世界的知识产权制度及其运用的改善向相关部门提出过

意见，此次我们对贵国专利法修订草案（送审稿）进行了仔细研究和探索。 

为此，如附件所示，我方汇总了我们的意见，恳请贵方予以研究。 

此外，我方很愿意对本次提出意见的背景、理由等进行说明，如贵方认为有此必要请随时

联络我方，我方将深感荣幸。 

 

此致 

 

 

附件资料：针对专利法修订草案（送审稿）的意见 

 

     

 垂询地址： 

 一般社团法人日本知识产权协会 

 事务局长 西尾 信彦 

 TEL：+81-3-5205-3433 

 FAX：+81-3-5205-3391 

 Email：nishio@jipa.or.jp 

 



 2

对专利法修订草案（送审稿）的希望 ① 

主题 关于局部外观设计的引入（草案第二条） 

现状/问题点 

对于局部外观设计专利的引入表示欢迎。 

可以期待该条款将能够防止仅模仿设计的重要特征这样的行为，而且因为已

加盟海牙协定的日内瓦文本（贵国正在研究加盟事宜）的美国、欧盟、日本、大

韩民国等已经采用了局部外观设计专利，从国际手续协调的观点来看这也是非常

必要的机制。 

但另一方面，局部外观设计专利的引入估计会导致不满足授权条件的外观设

计申请的增加。 

希望改善的内

容 

希望一并探讨引入在授权前对授权条件的充足性进行审查的机制，以免妨碍

设计创造产业的健全发展。 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ② 

主题 
关于如何处理利用单位的物质或技术条件完成的发明（草案第六条第 1 款以

及第 4款） 

现状/问题点 

现行专利法第六条第 1款中，“主要是利用本单位的物质或技术条件所完成的

发明创造”被规定为职务发明创造之一，这点在草案第六条第 1 款中被删除。并

且作为草案第六条第 4 款，规定了关于这样的发明创造，单位与发明人等有约定

的，从其约定；没有约定的，申请专利的权利属于发明人等。 

另外，在草案第十六条第 2款中规定：仅在属于单位时，给予奖励和报酬。 

 

但另一方面，在 2015年 4月征求意见的职务发明条例草案（送审稿）的第七

条第 1款（四）中规定，作为职务发明创造之一包含上述那样的发明创造。而且，

在职务发明条例草案（送审稿）的第九条中规定：关于其权利归属，在没有规章

制度或与发明人等的约定的情况下，适用职务发明条例草案（送审稿）第二章的

规定。 

在职务发明条例草案（送审稿）的第二章中，规定了职务发明归属于单位，

发明人等有获得奖励和报酬的权利。 

 

研究以上内容可知，如果对上述那样的发明创造的归属没有任何约定，则根

据专利法修订草案其将属于发明人，而单位不产生任何奖励或报酬的义务。 

但根据职务发明条例草案（送审稿），则会被认定为职务发明，权利属于单位，

发明人等有获得奖励或报酬的权利。 

 

希望改善的内

容 

本专利法修订草案（送审稿）和职务发明条例草案（送审稿）虽说都是尚未

确定的法律，但关于如何处理利用单位的物质或技术条件完成的发明，两者在单

位和发明人等没有约定时的处理方式有区别，会引起混乱。 

希望能规定成专利法和职务发明条例之间不会产生不一致。 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ③ 

主题 关于对发明人、设计人给予报酬等（草案第十六条） 

现状/问题点 

草案第十六条中规定，关于对发明人、设计人的报酬等，“根据经济效益”进

行给予，但产品在市场上卖得如何，很大程度会受到该产品内含的职务发明创造

以外的因素（质量、价格、贩卖渠道等）的影响。所属机构难以准确推算职务发

明创造带来的经济效益，推算带来的负担很大，而且所属机构还会背负以该推算

的适当性为争论焦点（以报酬额度为争论焦点）的诉讼风险。1 个产品内含多个

职务发明创造时，这种倾向会更加明显。 

该推算负担以及诉讼风险可能会造成对中国国内的所属机构的运作的阻碍。

此外，所属机构为了避免上述负担，可能会产生不积极进行发明奖励的现象。 

希望改善的内

容 

希望能删除草案第十六条第 1 款的“根据其推广应用的范围和取得的经济效

益”，新增第 3款规定“在本条第 1款以及第 2款中，所属机构给予奖励或报酬的

标准可以根据国家的相关规程进行制定，或者与发明人或设计人进行约定。此时

制定的基准或约定优先于国家的相关规程”。 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ④ 

主题 关于外观设计公告的延迟公开（草案第四十条） 

现状/问题点 

海牙协定的日内瓦文本中虽然具有国际公开从申请日或优先权日起算最长延

迟 30个月的机制，但指定国之中如果包含了在本国制度中没有延迟公开手续的国

家，则延迟公开将不被认可。 

虽然尽早授权对于申请人来说是符合其愿望的，但另一方面，因为外观设计

的模仿是比较容易的，根据国别公开时期也不同，所以公布刊载了外观设计附图

的公告，也会带来在正当权利人的产品发售之前该外观设计被暴露于模仿行为等

弊害。 

另外，如果发表前或发售前的产品的相关外观设计被公众所知，也会发生消

费者等待新款机型的发售而抑制购买现行机型等影响企业的产品销售战略的情

况。 

然而，即便有以上弊害，既然是先申请原则，则为了确保先申请的地位仍需

要尽早提出外观设计的申请手续，近来设计开发竞争非常激烈，尽早申请的必要

性越来越重要，申请人无法通过延迟申请日来调整公报刊载的时间。 

希望改善的内

容 

实现商业环境和设计开发环境与外观设计保护制度的协调，也会关系到本国

国民的申请奖励以及国外企业进入贵国、扩大投资。 

就外观设计专利授权的公告而言，关于根据申请人的申请而公开附图等外观

设计内容，希望贵国引入与海牙协定的日内瓦文本相同的从申请日或优先权日起

算最长延迟 30个月的机制。 

相关法条等 
海牙协定的日内瓦文本 第 11条(1) 

第 16共同规则(1)、第 17共同规则(1)(ii) 
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ⑤ 

主题 关于外观设计专利权的存续期限（草案第四十二条） 

现状/问题点  

希望改善的内

容 

对于将外观设计专利权的存续期限从现行的 10年延长至 15年表示欢迎。 

这满足海牙协定的日内瓦文本加盟条件之一，可以期待贵国的加盟也将随之

加快。 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ⑥ 

主题 关于间接侵权责任（草案第六十二条） 

现状/问题点 

草案第六十二条是明确所谓的间接侵权行为人的法律责任的条文，会起到保

护权利人的权益、抑制专利侵权发生的效果。 

但另一方面，在第 1 款中将“明知”有关产品系专门用于实施专利作为间接

侵权的构成要件，但是，在进行了这样的专用部件的提供等行为时，引起专利侵

权的可能性较高。另外，即便购买了专用部件的一般消费者通过将其与其它部件

等组合而制造专利侵害产品，也无法对个人追究专利侵权。 

第 1款和第 2款中均规定了承担连带责任，但也会有难以证明连带性的情况。 

希望改善的内

容 

对间接侵权规定的引入表示赞同。 

此时，我们希望能删除第 1款中的“明知”，并把“将该产品提供给他人实施

了侵犯专利权的行为的，应当与侵权人承担连带责任”规定为“将该产品提供给

他人的，视为进行了专利侵权行为”。 

此外，同样地，希望能把第 2 款中的“诱导他人实施了侵犯该专利权的行为

的，应当与侵权人承担连带责任”规定为“诱导他人的，视为进行了专利侵权行

为”。 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ⑦ 

主题 关于出具专利权评价报告（草案第六十四条第 2款） 

现状/问题点 

草案第六十四条第 2 款中规定，专利侵权纠纷涉及实用新型专利或者外观设

计专利的，双方当事人均可以出具专利权评价报告。2015年 4月公布的专利法修

订草案意见征集稿的第六十一条第 2 款中，从原则上将人民法院或者专利行政部

门要求专利权人出具专利权评价报告作为义务进行了规定。 

在草案第六十四条第 2 款的规定中也是对专利权感到怀疑的被行使权利方的

当事人可以提出专利权评价报告，但因授权性原本就存疑的专利权而发生纠纷，

不仅是当事人，法院或者专利行政部门的负担也会加重。这样的不必要的知识产

权纠纷应该避免，我们认为有必要通过法律规定成基于正当的权利来进行权利行

使。 

希望改善的内

容 

在专利侵权纠纷涉及实用新型专利或者外观设计专利的情况下，希望贵国从

原则上将人民法院或者专利行政部门要求专利权人出具专利权评价报告作为义务

进行规定。 

具体来说，就是规定成 2015年 4月公布的专利法修订草案意见征集稿的第六

十一条第 2款那样。 

 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ⑧ 

主题 关于专利行政部门进行的管理（草案第六十七条） 

现状/问题点 

在草案第六十七条中，在现行专利法第六十四条中规定的假冒专利行为之外，

对于侵犯专利权行为，专利行政部门可以不管权利人的意愿，依职权根据“已经

取得的证据”进行调查、扣押等行为。 

然而，专利侵权事件中，当事人之间可以采取多种解决方法，强化行政管理

的权限不一定必然有利于权利人的利益和产业的发展。即便是一个产品，很多时

候也与多个权利、以及多个权利人有关。特别是使用了发明、实用新型、外观设

计专利的产品，各种权利关系会变得更加复杂。这种情况下，权利人可以根据需

要与有关当事人进行协议调整来处理侵权问题，由此挽回自己的利益损失。根据

草案第六十七条，我们认为会在未对权利人的这种意愿进行确认的情况下便单方

面地进行行政上的执行。 

纵观国际，这样的制度似乎未见先例。 

希望改善的内

容 

至少对于发生专利侵权行为时专利行政部门依职权进行调查、扣押等的行为，

我们是反对的。对于专利侵权行为，希望规定为：专利行政部门“根据权利人的

申请”进行调查、扣押等行为。 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ⑨ 

主题 关于专利当然许可声明（草案第八十二条） 

现状/问题点 

就我们的理解，草案第八十二条是为了实现促进专利的有效利用，对专利权

人提供许可的意愿进行公告，另一方面使有接受许可意愿的人容易发现这样的专

利，进而促进自发许可的制度。 

此处明示了“并明确许可使用费的情况的，”这个条件，关于“许可使用费”，

应该由当事人间的交涉来确定。 

此外，在其他国家的所谓的当然许可（License of Right）制度中，对专利

权人给予了鼓励，例如将专利年费予以半额减免等。 

 

希望改善的内

容 

对专利当然许可声明制度的引入表示赞同。 

此时，为了使权利人更易积极地利用该制度，我们希望删除“并明确许可使

用费的情况的，”这句，同时一并引入在使用该制度时对专利权人给予的鼓励措施

（例如将专利年费予以半额减免等）。 

 

相关法条等  
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对专利法修订草案（送审稿）的希望 ⑩ 

主题 关于如何处理标准制定团体的标准必要专利（草案第八十五条） 

现状/问题点 

对标准制定团体的 IPR(Intellectual Property Right)策略进行法律规定的

条文，原本就应该作为各标准制定团体的 IPR策略来加以规定。 

如果是在没有本条款这样的规定的现状下，则认为在法庭上会考虑该标准制

定团体制定的 IPR策略，这样可以说就确保了解决策略。 

希望改善的内

容 

草案第八十五条会剥夺各标准制定团体的裁量权，因此对于新增本条款，我

们表示难以赞同。 

相关法条等  

 

 


