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2016 年 11 月 25 日 

致中国 国家知识产权局 条法司 

一般社团法人日本知识产权协会 

 亚洲战略计划组 

常务理事 别宫 智德 

 

对专利审查指南修改草案（征求意见稿）的意见 

 

敬启者： 

日本知识产权协会是于 1938 年在日本成立的与知识产权相关的民间团体，会

员为约 940 家日本主要企业，曾就世界知识产权制度及其运用的改善向有关部门

提出过意见，此次对题述的专利审查指南修改草案（征求意见稿）进行了详细研

究和探讨。 

并且，如附件所示，将我方的意见进行了整理和归纳，敬请探讨。 

另外，我方很愿意就此次提出意见的背景、理由等进行说明，如有需要请联

系我方。 

此致 

敬礼 
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附件资料：对专利审查指南修改草案（征求意见稿）的意见 

 

 垂询地址： 

 事务局长 西尾 信彦 

 TEL：81-3-5205-3433 

 FAX：81-3-5205-3391 

 Email：nishio@jipa.or.jp
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针对《专利审查指南修改草案（征求意见稿）》的意见 

1．关于“第二部分第一章 4.2  智力活动的规则和方法” 

赞同本修改草案。 

涉及商业模式的发明能够更广泛地被权利化，这是本协会一直以来的希望。现代社会中，

以互联网为中心的基础设施日趋完善，不断涌现出新的商业形态，大大促进了市场的活性化。

我们也认为，实现这样的新商业形态的发明只要具备技术特征且能够产生技术效果，那么就

应当允许其获得专利权。 

 

2．关于“第二部分第九章 2  涉及计算机程序的发明” 

赞同本修改草案。 

然而，在国家知识产权局关于《专利审查指南修改草案（征求意见稿）》的说明中，解释

成了允许采用“介质＋计算机程序流程”的方式撰写权利要求，但并没有给出这种撰写形式的具

体示例来进行说明，从而不利于理解。特别是，不清楚与征求意见稿的第二部分第九章第 2

节第（1）条最后一段记载的“介质的物理特性”之间的关系。因此，希望在审查指南中增加“介

质＋计算机程序流程”这种撰写方式的权利要求的示例。 

此外，当前，相比于通过介质进行流通，计算机程序更多的是经由网络而被提供，例如，

在智能手机等中，绝大多数是用户自己进行程序的下载、安装并使用。这种情况下，由于记

录有程序的介质是不被提供的，因此程序的提供方不构成侵权行为，而当下载程序并使用的

是个人用户时，也不构成侵权行为。 
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考虑到这样的背景，希望将“计算机程序”本身也纳入专利权保护范围之内。 

 

3．关于“第二部分第九章 5.2  涉及计算机程序的发明的权利要求书” 

虽然第二部分第九章第2节被解释为允许采用“介质＋计算机程序流程”的方式撰写权利要

求，但在第二部分第九章第 5.2 节中这一点并不明确。具体来说，并不清楚“介质＋计算机程

序流程”是一种方法权利要求，还是一种用于实现方法的装置等产品权利要求。 

第二部分第九章第 5.2 节是对方法权利要求或产品权利要求的撰写进行说明的部分，因

此，希望在该节中明确说明“介质＋计算机程序流程”的撰写方法。 

此外，在第二部分第九章第 5.2 节中还记载了“组成部分不仅可以包括硬件，还可以包括

程序”，希望对此也明确地给出权利要求撰写的具体示例。 

 

4． 关于“第二部分第十章 3.4  补交实验数据” 

赞同本修改草案。 

在化学领域中判断“说明书是否充分公开”时，审查员考虑申请人于申请后补交的实验结

果，能够加深对发明的理解。 

 

5．关于“第四部分第三章 4.6.2  无效宣告中的修改范围” 

赞同本修改草案。 

在无效宣告中，对权利要求中的明显笔误进行修改并不会损害社会公共利益，反而可以
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使保护范围更为明确。此外，向权利要求中追加其他权利要求中记载的技术特征，是一种保

护范围的缩小，这也不会损害社会公共利益。因此，通过导入本次修改草案，不仅可以使保

护范围更为明确，同时能够确定出申请人所希望的保护范围。 

另外，通过修改草案，使得权利要求的记载范围内的修改变得更为灵活，我们希望还能

够进一步考虑在申请说明书的记载范围内对权利要求进行修改。如果允许在修改时追加原始

申请说明书中未记载的技术特征的话，的确可能会给第三方造成不可预期的损害，但是如果

修改是在原始申请说明书的记载范围内进行的话，就不会有这样的担心。 

 

6．关于“第五部分第四章 5.2  允许查阅和复制的内容” 

在本修改草案中，对于“已经公布但尚未公告授予专利权的发明专利申请案卷”，可以查阅

和复制的范围中不包括“在实质审查程序中申请人对通知书的答复意见正文”。而根据国家知识

产权局关于《专利审查指南修改草案（征求意见稿）》的说明，作为本次修改的目的，举出了

“审查指南的原规定影响公众及时获得专利审查过程信息和对专利审查工作进行监督，因此建

议增加允许公众查阅和复制的内容”。若考虑这样的目的，那么对于“已经公布但尚未公告授予

专利权的发明专利申请案卷”，可以查阅和复制的范围中应当包括“在实质审查程序中申请人对

通知书的答复意见正文”。而且，国外的各个国家中，对于已经公布的申请，申请人对通知书

的答复意见正文对公众都是公开的。 
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