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ความเห็นของ JIPA ต่อร่างแก้ไขพระราชบัญญัติสทิธบัิตรไทย 
 

(Japan Intellectual Property Association : JIPA) 
1. เกณฑ์การตดัสนิความใหม่ (แก้ไขมาตรา 6) 
 ตามพระราชบัญญั ติสิท ธิบัตรฉบับเ ดิม 

“ มี ห รื อ ใ ช้ แ พ ร่ ห ล า ย อ ยู่ แ ล้ ว ใ น ร า ช อ า ณ า จั ก ร ” 

ได้ดําเนินการเรียกร้อง นอกราชอาณาจักร” 

ได้รับการแก้ไขข้อกําหนดดงักลา่วแล้วในร่างพระราชบญัญตัสิทิธิบตัรฉบบัแก้ไข จึงขอขอบคณุ  

 

2. ข้อยกเว้นการขาดความใหม่ (แก้ไขมาตรา 6/1) 
 ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร ฉ บั บ แ ก้ ไ ข  มี ข้ อ ย ก เ ว้ น ก า ร ข า ด ค ว า ม ใ ห ม่ ใ ห้ สํ า ห รั บ 

“ โดยผู้ประดิษฐ์” (พ.ร.บ. 

สิ ท ธิ บั ต ร ม า ต ร า  6/1 (2)) แ ต่ ไ ม่ ชั ด เ จ น ว่ า มี ข้ อ ย ก เ ว้ น ก า ร ข า ด ค ว า ม ใ ห ม่ ใ ห้ กั บ 

“ โดย ขอ” หรือไม ่

  ถึ ง 

“ ” หรือไม ่

 ใ น ส ถ า น ก า ร ณ์ ต่ า ง ๆ 

ไ ด้ ต้ องก ารใ ห้ รีบ เ ปิด เผยเทคโนโลยี ในกา รพัฒนา ผลิต ภัณฑ์ของบริ ษัทโด ยเ ร็ ว 

อินเตอร์เน็ต แบบของนิตย

ถ่ า ย ท อ ด ข้ อ มู ล 

ทําให้นกัวิจยัหรือนกัประดษิฐ์นยิมใช้อินเตอร์เน็ตเป็น ผลการวิจยัหรือ ปร

ะดิษฐ์ของตนเองต่อสาธารณชนได้โดยเร็ว “ 

 ดํ า เ นิ น ก า ร แ ก้ ไ ข 

“ โดยผู้ประดิษฐ์” 

เป็น“ โดยผู้ประดิษฐ์หรือ

ข อ ”  ข้ อ ค ว า ม 

“ เ ปิ ด ตั ว ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ด้ ว ย ต น เ อ ง ผ่ า น ท า ง อิ น เ ต อ ร์ เ น็ ต ห รื อ ก า ร ว า ง จํ า ห น่ า ย ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์ ” 

 

 

3. ซอฟต์แวร์ (แก้ไขมาตรา 9) 
 ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร  ม า ต ร า  9 (3) 

กําหนดไว้ว่า จะไม่ได้รับความคุ้มครองตามพระราชบญัญตัิ 

แ ต่ อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม 

ในประเทศ ให้คุ้มครอง ผ่านทางเ

ค รื อ ข่ า ย 

ผ่านทางเครือข่ายอนัเป็นผลมาจากกา
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2000 จึงได้ดําเนินการแก้ไขเกณฑ์การตรวจสอบให้สามารถระบ ุ

“ ”  ลงในข้อถือสิทธิไ ด้ เ ช่นเดียว

 

 

เรียกร้องให้พระราชบญัญตัิสิทธิบตัร ความคุ้มครองให้กบัโปรแกรมคอมพิวเตอร์ด้วย 

 

4. ระบบรับรองเอกสารจากทางราชการ (หนังสือมอบอาํนาจ) (แก้ไขมาตรา 17) 
 ตามพระราชบญัญตัิสทิธิบตัรยงัคงกําหนดเหมือนเดิมว่าหนงัสอืมอบอํานาจต้องมีการรับรองเอกสารจากทางราชการ 

(พ.ร.บ.  สิทธิบัตรมาตรา 17 และประกาศคณะรัฐมน 21 13  

พ . ร . บ . สิ ท ธิ บั ต ร ฉ บั บ แ ก้ ไ ข ) สํ า ห รั บ อ ง ค์ ก ร ธุ ร กิ จ 

การขอรับรองเอกสารจากทางราช

จึงขอเรียกร้องให้ ราชการสาํหรับหนงัสอืมอบอาํนาจ 

 

5. รับ (แก้ไขมาตรา 17/1) 
 การเข้าถึงและข้อตกลงแบ่งปันผลประโ อยู่ใ

นตามอนสุญัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและพิธีสารนาโงยา

เ รี ย ก ร้ อ ง ใ ห้ ย ก เ ลิ ก ม า ต ร า  17/1 

รับสทิธิบตัรมีหน้า ของทรัพยากรพนัธุกรรม 

 

ท า ง เ ร า ใ ค ร่ ข อ ใ ห้ จํ า กั ด  “ ”  เ ป็ น 

“ แหลง่กําเนิดในไทย”  

3 ในร่าง พ.ร.บ ฉบับ “ทรัพยากรพันธุกรรม” 

ได้รวมคําว่า  “อนุพันธ์”  “ทรัพยากรพันธุกรรม” 

ใ น อ นุ สั ญ ญ า ว่ า ด้ ว ย ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง ชี ว ภ า พ แ ล ะ พิ ธี ส า ร น า โ ง ย า 

ความหลากหลายทางชีวภาพและพิธีสารนาโงยา 

ทางเราใคร่ขอเรียกร้องให้ตัดคําว่า “อนพุันธ์” ออกจากคําจํากัดความของ “ทรัพยากรพนัธุกรรม” และขอให้ตัดข้อความว่า 

“ต้องแนบ ารขออนญุาตก่อนการเข้าถึงและข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์มาพร้อมกบัใบคําร้องขอสิทธิบั

ต ร ด้ ว ย ”  

“ ” 

ข้างต้นว่าคําจํากัดความของ “ทรัพยากรพนัธุกรรม” ในมาตรา 3 ได้รวมเอาคําว่า “อนพุนัธ์” 

เข้าไว้ด้วย แต่การขอ ข้างต้นสําหรับ 

“ อ นุ พั น ธ์ ”  ห า ก

รับ การดําเนินการตาม
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กํ า ห น ด ร ะ บุ ว่ า 

“ รั บ สิ ท ธิ บั ต ร ” 

รั บ สิ ท ธิ บั ต ร จ ะ ส า ม า ร ถ ไ ด้ ด้ ว ย ต น เ อ ง 

ยกเว้น  

 สุ ด ท้ า ย  ก ร ณี มี ก า ร นํ า ม า ต ร า  17/1 ฉ บั บ แ ก้ ไ ข ไ ป ใ ช้  แ ม้ ว่ า  

ต้องการเรียกร้องให้ไม่นําเอามาใช้เป็นเหตุในการปฏิเสธหรือเหตุทําให้หมดผลบังคับใช้ ข้างต้น 

รั บ สิ ท ธิ บั ต ร จ ะ ร ะ บุ แ ห ล่ ง กํ า เ นิ ด ข อ ง ท รั พ ย า ก ร พั น ธุ ก ร ร ม ไ ด้ เ อ ง 

ของทรัพยากรพนัธุกรรม นขอรับสิทธิบตัรหรือหลงัการจดทะเบียนสิทธิบตัรอี

กด้วย ทางเราจึงใคร่ขอเรียกว่า รับสทิธิบตัรต้องเสยีผลประโยชน์อย่างไม่ได้คาดหมาย 

 

6. การ  
(มาตรา 19 ก่อนการแก้ไข) 

 ความว่า    “  ”

ใ น พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร ม า ต ร า  19 ก่ อ น ก า ร แ ก้ ไ ข 

ขอไม่อาจทราบได้อย่างชดัเจนว่างานแสดงต่อสาธารณชนใด  

ไ ด้ เ รี ย ก ร้ อ ง ข อ ใ ห้ มี ก า ร ป ร ะ ก า ศ

“ าชอาณาจกัร” 

 ยกเลกิความ ร่า พ.ร.บ สทิธิบตัรฉบบั  

 

7. กาํหนดเวลาในการ โดยตวัผู้ เอง (มาตรา 20) 
 พระราชบญัญตัิสทิธิบตัรของไทยไม่ได้กําหนดระยะ สามารถแก้ไข ด้วยตนเอ

งเอาไว้อย่างชดัเจน (พ.ร.บ. สิทธิบตัรมาตรา 10, 22 ข้อ 7) 

 สํ า ห รั บ ผู้ กํ า ห น ด เ ว ล า สํ า ห รั บ ก า ร มี ค ว า ม สํ า คั ญ ม า ก 

 

 องให้ระบกํุาหนดเวลา ด้วย 

 

8. การแยกคาํขอรับสิทธิบัตรต่อพนักงานตรวจสอบ (แก้ไขมาตรา 26) 
 ในร่างแก้ไขมาตรา 26 กําหนดไว้ว่า  “  

ภายในระยะเวลา  60 วัน  

26 ก่ อ น ก า ร แ ก้ ไ ข กํ า ห น ด ว่ า 

 “ ป ฏิ บั ติ ต า ม ก า ร แ ย ก คํ า ข อ สํ า ห รั บ ก า ร ป ร ะ ดิ ษ ฐ์ แ ต่ ล ะ อ ย่ า ง ไ ด้ 

สามารถร้องขอคําวินิจฉยัต่ออธิบดไีด้ภายในระยะเวลา 120 วนั" 

 ภายในระยะเวลา 60 วนั 

 จึงขอเรียกร้องให้ เป็นภายในระยะเวลา 120 วนัตามเดิม 

 



4 
 

9. การแยกคาํขอรับสิทธิบัตรโดยผู้ เอง (แก้ไขมาตรา 26/1) 
 ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร ก่ อ น แ ก้ ไ ข 

ไม่มีความชัดเจนว่าสามารถแยกคําขอสําหรับการประดิษฐ์แต่ละอย่าง เองได้หรือไม่ 

ทางเราจึงได้เรียกร้องขอให้วางข้อกําหนด ระบวุ่าผู้ สามารถแยกคาํขอสาํหรับการประดิษฐ์แต่ละอย่าง

ข อ ง ต น เ อ ง ไ ด้ 

ขอเรียกร้องให้วางข้อกําหนด ให้สามารถแยกคําขอสาํหรับการประดิษฐ์แตล่ะอยา่งได้ด้วยตนเองภายในกําหนดระยะ

ตรวจสอบคําขอรับสทิธิบตัร 

  พ.ร.บ. ฉบบั  

 

10. เอกสารตรวจสอบคาํขอรับสทิธิบัตรนอกราชอาณาจักร (แก้ไขมาตรา 27) 
 ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร ฉ บั บ แ ก้ ไ ข กํ า ห น ด ไ ว้ ว่ า 

 “  

ใ ห้ ผู้ ข อ รั บ สิ ท ธิ บั ต ร ส่ ง ผ ล ก า ร ต ร ว จ ส อ บ ก า ร ป ร ะ ดิ ษ ฐ์ 

หรื อ รา ย ละ เ อีย ดก า รประ ดิษฐ์  

 ให้ผู้ ขอรับสิทธิบัตร คําแปลเป็นภาษาไทย 

 

หรือไม่สง่เอกสารตามวรรคสองภายในกําหนดเวลาเก้าสบิวนั ” 

 แ ต่ อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม เ ห็ น ว่ า ก า ร ถื อ ว่ า เ ป็ น  “ ” 

เ ห็ น ว่ า ค่ อ น ข้ า ง เ ข้ ม ง ว ด แ ล ะ ไ ม่ เ ป็ น ธ ร ร ม ต่ อ ผู้ ข อ รั บ สิ ท ธิ บั ต ร เ ท่ า ใ ด นั ก 

 

เช่นเดียวกัน 

 

 จึงขอเรียกร้องให้ ส

อดคล้องตรงกนั เอกสารคาํแปลเป็นภาษาไทย  

 สําหรับกําหนดเวลาในการ เอกสาร ต้องการให้ระบุกําหนดเวลาในการส่งเอกสารให้ชัดเจน ดังเช่น 

“ หรือแม้ภายหลงัการขอให้ตรวจสอ

บ” 

 

11. กาํหนดเวลา ขอให้ ตรวจสอบการประดษิฐ์ (แก้ไขมาตรา 28) 
 ต า ม พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร ก่ อ น ก า ร แ ก้ ไ ข กํ า ห น ด ไ ว้ ว่ า 

 “ห ลั ง มี ก า ร ป ร ะ ก า ศ โ ฆ ษ ณ า ก า ร คํ า ข อ รั บ สิ ท ธิ บั ต ร 28 แ ล้ ว  ภ า ย ใ น  5 

ปีหลังการประกาศโฆษณาของคําขอรับสิทธิบัตร วินิจฉัยภายใน   1 

  

ผู้ จะต้อง การ มาตรา 5 หรือไม ่
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 )“พ  .ร .บ  .สิทธิบัตร มาตรา  29) โดยทางเราได้ร้องขอว่าสําหรับกําหนดเวลาการขอให้ตรวจสอบได้  

“หลงัมีการประกาศโฆษณาการคาํขอรับสทิธิบตัร  ”  

 “ภายใน 3 ปีนบัแตว่ั รับสทิธิบตัรในราชอาณาจกัร” 

 

12. มาตรการดาํเนินการในกรณีไม่  (มาตรา 30) 
 ในกรณีไ ม่ มีการ ของอธิบดี  

มีข้อกําหนดว่าคาํขอรับสทิธิบตัรจะถกูตดัสนิว่าเป็นการปฏิเสธ (พ.ร.บ. สทิธิบตัรมาตรา 30) 

 แ ต่ ง จ า ก เ กิ ด ปั ญ ห า ห รื อ ข้ อ ผิ ด พ ล า ด 

โดยไม่ให้โอกาสผู้ นคาํขอ 

  จะไ ม่มีการ ถือว่ า เ ป็น  

ร  

  

 

 

 

13. 51/1) 
 ทางเราเ ข้าใจว่าความในมาตรา 51/1 TRIPS 
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ทางเรา จึงคิดว่าการคิดค้นยาควรไ ด้ รับความคุ้ มครองอย่าง เหมาะสมโดยระบบสิทธิบัตรของแต่ละประ เทศ 

จึ ง ข อ เ รี ย ก ร้ อ ง ใ ห้ มี ก า ร นํ า ม า ต ร า  51/1 

 

 

14. การแก้ไขคาํผิดหลงัจดทะเบียน (แก้ไขมาตรา 53/1) 
 พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ สิ ท ธิ บั ต ร ฉ บั บ แ ก้ ไ ข ก า ร แ ก้ ไ ข คํ า ผิ ด ห ลั ง จ ด ท ะ เ บี ย น 

 

 มี ห ล า ย ก ร ณี

อมเป็นอปุสรรคต่อการใช้สทิธิอนัชอบด้วยกฎหมายในกรณีผู้ดําเนินการมีเจต

นาในทางมิชอบ 

 หลังการจดทะเบียนได้ด้วย 

ไม่ใช่เพียงแคใ่ห้สามารถ หลงัจดทะเบียนได้เพียงประการเดียว 

 

15. การใช้ระบบขยายระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิของสิทธิบัตร 
 ในพระราชบญัญตัิสทิธิบตัรไม่มีระบบขยายระยะเวลาการคุ้มครองสทิธิของสทิธิบตัร 
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 แ ต่ โ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น ก ร ณี ข อ ง ย า รั ก ษ า โ ร ค แ ล ะ ส า ร เ ค มี ท า ง ก า ร เ ก ษ ต ร ต่ า ง ๆ 

กํ า ห น ด ก ฎ ห ม า ย ข อ ง ร า ช ก า ร ร ว ม ถึ ง ก า ร ต ร ว จ ส อ บ 

ทรงสิทธิก็ไม่ได้รับประโยชน์จากการครอบครองสิทธิเพียงผู้ เดียว 

แ ต่ ก ลับ เ ป็ น ปั ญ ห า คื อ ต้ อ ง เ สี ย ร ะ ย ะ เ ว ล า ก า ร คุ้ ม ค ร อ ง สิ ท ธิ ข อ ง สิ ท ธิ บัต ร ไ ป เ ท่ า กั บ ช่ ว ง เ ว ล า ดั ง ก ล่ า ว 

แต่ผลก็ทาํให้ระยะเวลาการคุ้มครองสทิธิของสทิธิบตัร เวลา

 

 กําหนด การจดทะเบียนขยายระยะเวลาการคุ้มครองสิทธิของสิทธิบตัรได้ 

ข อ ง ก า ร นํ า ก า ร คิ ด ค้ น ต า ม สิ ท ธิ บั ต ร ไ ป ใ ช้ 

 

 

16. การนําข้อกาํหนดการละเมิดทางอ้อมเข้ามาใช้ 
 

การนาํเพยีงบางส่วนไปใช้ก็จะไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสทิธิ 

 ได้ 

   

 

  

จึ ง ทํ า

 

  

  จึงขอเรียกร้องให้มีการกําหนดไว้อย่างชัดเจนว่าตามพระราชบัญญัติสิทธิบัตร การกระทําเหล่า

(การละเมิดทางอ้อม) ก็จดัอยู่ในข่ายของการละเมิดสทิธิ 

 

 
 


