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2019 年 2 月 2 日 

中华人民共和国 全国人民代表大会 常务委员会 法制工作委员会 

 

一般社团法人日本知识产权协会 

 副理事长 木全 政弘 

 

针对专利法修正案（草案）的意见 

 

敬启者： 

我们日本知识产权协会是于 1938 年在日本设立的与知识产权相关的民间团体，会员为大

约 900 家日本的主要企业。我们曾就世界的知识产权制度及其运用的改善向相关部门提出过

意见，此次，我们对所述专利法修正案（草案）进行了仔细研究。 

为此，我方在附件中汇总了我们的意见，恳请贵方予以研究。 

此外，我方很愿意对本次提出意见的背景、理由等进行说明，如贵方认为有此必要请随

时联络我方，我方将深感荣幸。 

 

 

附件：针对专利法修正案（草案）的意见 

 

     

 垂询地址： 

 一般社团法人日本知识产权协会 

 事务局长 志村 勇  

 TEL：81-3-5205-3433 

 FAX：81-3-5205-3391 

 Email：shimura@jipa.or.jp 
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针对专利法修正案（草案）的意见 

 

1. 第二条 外观设计的定义（局部外观设计制度的引入） 

2015 年 12 月 2 日公布的专利法修订草案（送审稿）的第二条中新增了局部外观设计

制度，然而在本草案中又将其删除，我们仍然希望贵国引入局部外观设计制度。 

在以美国为首的、具有局部外观设计制度的诸多国家，中国申请人的局部外观设计

授权量处于增加趋势，在中国引入局部外观设计同样是中国企业的需求。局部外观设计

制度能够防止只对设计的重要特征进行模仿的行为，而且，已加盟海牙协定的日内瓦文

本（贵国正在探讨要加盟）的美国、欧盟、日本、韩国等已经采用了局部外观设计制度，

因此，从国际合作协调的观点来看，局部外观设计制度也是非常必要的机制。 

另一方面，局部外观设计制度的引入也有可能会导致欠缺有效性的局部外观设计被

授权，并因该权利对产业的发展造成不利影响。 

对此，我们希望在草案第四十一条（现行专利法第四十条）中规定的初步审查中补

充引入在考虑现有公知外观设计的基础上对该申请是否满足授权条件进行审查的程序。 

 

2. 第六条、第十六条 对职务发明创造的奖励 

现行专利法第六条中规定了职务发明创造的权利归属，草案第六条中新增的内容涉

及单位与发明人或者设计人之间的收益分配。另一方面，现行专利法及草案的第十六条

中规定了应当对职务发明创造的发明人或者设计人给予奖励。 

关于职务发明创造的收益的分配及奖励，可以设想到各种各样的方式，我们认为按

照单位与职员之间的约定等来确定收益的分配及奖励是有效的。 

此外，第十六条中规定了“根据经济效益”对发明人或者设计人给予合理的报酬，

然而，产品在市场上卖得如何，很大程度受到该产品内在的、职务发明创造以外的因素

（质量、价格、销售渠道等）的影响。所属单位很难准确推算职务发明创造带来的经济

效益，推算本身也会给单位带来很大负担，而且，所属单位还会背负以该推算的恰当性

为争论焦点（以报酬额度为争论焦点）的诉讼风险。若 1 个产品内含多个职务发明创造，

那么这种趋势会更加明显。 

我们希望将草案第六条中增加的内容挪到第十六条中，并且规定以按照单位与职员

之间的约定来给予奖励为原则。此外，我们希望删除第十六条中的“根据其推广应用的

范围和取得的经济效益，”。 

 

3. 第十一条 专利的实施行为 

作为专利权人的权利内容，现行专利法以及草案的第十一条中列举了专利的实施行

为。然而，专利产品不限于在中国境内制造、销售、从海外进口等情形，从中国出口到

海外的产品也很多。作为专利权的一种实施方式，这种出口行为也很重要。 

我们希望在第十一条中将出口也规定为实施行为的一种方式，而不仅仅限于进口。 

 

4. 第四十一条 外观设计的延期公告制度的引入 

外观设计申请后很快就会被授权，因此有时在产品发售之前该外观设计就被公开了。

如果产品发布前或发售前其相关的外观设计被公知，那么不仅存在产品发售之前该外观

设计可能被模仿等弊端，而且也可能发生消费者等着新款机型的发售而不愿购买当前在

售机型等情况，会影响到企业的产品销售战略。 

因而，申请人需要一种能够根据秘密信息的保护期间调整公开时间的机制。 
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因此，我们希望设立一种机制，能够根据申请人的意愿在法律规定的特定期限内进

行延期公告。 

 

5. 第四十三条 外观设计的保护期限 

我们很高兴看到贵国将外观设计专利权的存续期限从现行的 10 年延长至 15 年。这

满足海牙协定的日内瓦文本加盟条件之一，我们期待着贵国尽快加盟。 

另一方面，在授权的外观设计专利权的类似范围内对继承到次代产品、次次代产品

的设计进行保护，这在很多产品领域是广泛存在的，因此，我们希望能设定更长的存续

期限。而且，相比之下，诸多国家、例如欧洲等最长设定了 25 年的存续期限，鉴于此，

我们希望贵国将存续期限延长至 20 年。 

 

6. 第四十三条 创新药品的保护期限的延长制度 

我们很高兴看到贵国引入医药品发明专利的存续期限的延长制度。 

另一方面，草案中又规定了创新药上市后总有效专利权期限不得超过十四年。此外，

该条应解读为“在中国境内与境外同步申请上市”是专利权存续期限延长被批准的一个

条件。 

确认新型有效成分的有效性和安全性需要花费资金和时间，而且医药品研发的成功

概率也很低，因此，医药品产业一直以来都是高风险产业。我们认为，减少其风险，对

获得批准的企业给予收回成本的机会，能够对中国境内的医药品产业的扶植和发展做出

进一步的贡献。 

此外，每个地域的上市申请的时间是基于商业上的各种原因而决定的，如果将在中

国境内与境外同步申请上市作为存续期限延长的一个条件，恐怕会阻碍该制度向世界标

准看齐。 

因此，我们希望将该制度改成：针对在中国境内上市的全部医药品，不管上市后其

专利存续期限还剩几年，都将其存续期限最多延长 5 年。 

 

7. 第五十条 专利开放许可制度的引入 

草案第五十条中新引入了专利开放许可制度。通过引入该制度，能够促进专利权的

利用，但该条中还规定了“明确许可使用费支付方式、标准”这个条件。我们认为，许

可使用费的支付方式、标准或使用费应该通过当事人间的交涉来确定。 

此外，在其他国家的所谓的专利当然许可（License of Right）制度中，会给专利权人

一定的激励，比如将专利年费减半等。 

因此，我们希望在引入该制度时，删除“明确许可使用费支付方式、标准”等条件，

而且在利用该制度时一并引入对专利权人的激励政策，比如将专利年费减半等。 

 

8. 间接侵权制度的引入（新增） 

2015 年 12 月 2 日公布的专利法修订草案（送审稿）在第六十二条中设置了所谓的间

接侵权的规定，但本次的修正案草案中删除了该规定。 

但是，如果没有间接侵权规定的话，专利权人即便发现了提供侵权的专用部件的行

为等、一定的准备或帮助行为，由于这样的行为不属于直接侵权，因此也无法针对这样

的行为主张任何权利。一定的准备或帮助行为后续引发直接侵权的可能性极高，因此如

果对这种行为放任不管，将会失去专利权效力的实效性，导致对专利权人的保护不足。 

通过设置间接侵权的规定，对于很有可能导致直接侵权的一定的准备或帮助行为，
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专利权人能够以间接侵权进行起诉。由此，能够将直接侵权防范于未然，确保专利权效

力的实效性。而且通过设置间接侵权的规定，也能起到抑制间接侵权的作用。 

因此，我们希望贵国引入间接侵权的规定。 

 

9. 第六十六条 专利侵权纠纷中出具专利权评价报告 

草案第六十六条中规定了专利侵权纠纷时出具专利权评价报告。特别是规定了双方

当事人可以主动出具专利权评价报告，这样不仅能够实现纠纷解决的高效化，还能获得

减少发生不必要的纠纷的效果。 

另一方面，专利权评价报告在实际的专利侵权纠纷中已经得以运用，已经有法院要

求出具专利权评价报告的很多案例。 

考虑到这样的实际情况及其效果，我们希望规定成出具专利权评价报告不应当是自

愿的，而应当将其义务化，由法院或专利行政部门要求权利人出具专利权评价报告。 

 

10. 第六十九条 专利业务部门的查处 

草案第六十九条中规定了管理专利工作的部门能够根据已经取得的证据，对涉嫌违

法行为进行查处。然而，在专利侵权案件中，当事人之间可以采取多种解决方法，行政

取缔权限的强化未必会有利于权利人的利益及产业的发展。 

例如，虽然只是一个产品，但很多时候与多个权利及多个权利人相关。特别若是同

时使用了发明、实用新型、外观设计专利的产品，那么各种权利关系会变得更加复杂。

在这种情况下，根据需要，权利人可以与相关方之间调整协议来应对专利侵权，由此挽

回自己的利益损失。 

我们并不赞同专利行政部门依职权进行查封、扣押等。我们希望的是，对于专利侵

权行为，专利行政部门“根据权利人的申请”进行查封、扣押等行为。 

 


