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针对 2020 年 8 月公布的《中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）》的意见

一般社团法人 日本知识产权协会（以下简称为“JIPA”）是 1938 年在日本设立的非盈利、

非政府性质的团体，以日本企业为中心，拥有超过 1300 家法人会员，是世界最大级的知识产权

用户团体。在此谨代表 JIPA，对贵国于 2020 年 8 月公布的《中华人民共和国著作权法修正案

（草案二次审议稿）》提出一些意见（参见附件）。对于这些意见，如果有任何疑问或不清楚的地

方，可以随时向我们咨询。

附件：针对 2020 年 8 月公布的《中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）》的意见
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对中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）的意见 ①

意见名目 技术措施（草案第四十九条第一款）

现状／问题点

草案第四十九条第一款中规定“为保护著作权和与著作权有关的权利，

权利人可以采取技术措施”，但是并未对技术措施进行任何定义。既然在

此条中约束了“技术措施”的“避开”（即规定了不得避开或破坏技术措

施的情况），那么如果不明确“技术措施”的定义的话，对于制造具备控

制作品的复制或使用的功能的设备或提供相关服务的企业而言，其正常的

企业活动可能受到不利影响。 

希望内容

希望按照依据 WCT 第 11 条及 WPPT 第 18 条的形式进行定义。特别

是，如果考虑未经权利人许可而避开技术措施等行为成为第五十三条（六）

规定的罚金或刑事处罚的对象这一情况，从刑事处罚的一般原则、即罪行

法定主义和明确性原则的观点来看，也希望对技术措施的对象和范围进行

定义。

关联

法令等

WIPO Copyright Treaty 第 11 条

WIPO Performances and Phonograms Treaty 第 18 条

备注
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对中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）的意见②

意见名目 技术措施的避开（草案第五十条）

现状／问题点

该条中非常具体地列举了技术措施的避开不构成违法的条件，因此可能

会有下述①②的担忧。

① 根据草案第四十八条的宗旨是允许避开的，但是根据法条的文字记

载却不被允许避开；

② 与上述①相反，根据草案第五十条的宗旨是不应该允许避开的，但根

据法条的文字记载却被允许避开。

例如，关于上述的①，即使企业的开发活动不属于科学研究或反向技

术并为此避开了技术措施，只要没有不当地损害权利人的利益，那么

就应当允许避开，关于上述的②，特别是在（三）～（五）中，若是

无论是否会给权利人带来什么程度的不利都一律地允许避开，那么

很可能还会损害权利人的利益。此外，也由于草案的第四十九条中未

对“技术措施”进行定义，因此我们担心本条的适用对象的规定不够

明确。

在信息及通信的相关技术的发展及融合对文学及美术作品的创作及使

用具有重大影响这样的普遍认知的基础上，只要不会不当地损害权利人的

利益，那么应当在全国范围内尊重作品的活用，因此，对技术措施进行规

定时需要明确这样的宗旨。

希望内容

希望进行修改，对于存在除（一）～（五）之外的其他正当避开理由且

不侵犯著作权人等的利益的情况，允许避开技术措施。此外，即使导入上

述那样的包括性的规定有困难，也希望将制度设计成如美国著作权法第

1201 条那样根据时代和技术状况灵活地设定避开技术措施不构成违法的

条件。

关联

法令等

日本著作权法第一百一十三条第三项

美国著作权法第 1201 条

WIPO Copyright Treaty 序言・第 11 条

备注
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对中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）的意见 ③

意见名目 对侵权行为的罚款 （草案第五十三条）

现状／问题点

对侵权行为的行政处罚（行政秩序处罚）的罚款设定了上限，对此我们

表示赞同。

但另一方面，著作权主管部门处罚的罚款金额仍然有些参差不齐，关于

著作权主管部门以什么基准来决定非法经营额、并且基于该非法经营额以

什么基准来决定罚款金额，是不清楚的。

希望内容

希望明确非法经营额及罚款金额的计算基准。另一方面，关于赔偿额的

计算基准，在最高人民法院 2020 年 8 月公布的《关于加强著作权和与著

作权有关的权利保护的意见（征求意见稿）》的第 11 款中记载有“综合考

虑请求保护的权利类型、市场价值和…等因素，确定法定赔偿数额。”。但

是，即便司法解释最终是按照这个内容发布的，这只是“意见”而已，仍

然不清楚能有多大程度的法律效果，因此，我们非常希望在本法中进行明

确。

关联

法令等

最高人民法院 2020 年 8 月公布的《关于加强著作权和与著作权有关的

权利保护的意见（征求意见稿）》

备注
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对中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）的意见④

意见名目 对故意侵犯著作权的侵权赔偿的强化（草案第五十四条第一款、第三款）

现状／问题点

草案中引入了强化对故意侵犯著作权的惩罚的措施，对此我们表示非常

赞同。

但另一方面，在草案第五十四条第一款中规定的“情节严重的”不够明

确，权利人不知道应当举证什么样的事实，导致证据的收集和提供给权利

人带来过大的负担。

此外，草案第五十四条第三款中规定了“侵权人不提供或者提供虚假的

账簿、资料的，人民法院可以参考权利人的主张和提供的证据确定赔偿数

额。”，但是，可以想到由于该账簿、资料等中包含营业秘密而不便提供的

情形，并且，还可能会出现为了获取营业秘密而滥用本规定的情形。

希望内容

希望具体规定哪些行为属于符合“情节严重”的故意侵权类型。另一方

面，关于故意要件，在最高人民法院 2020 年 8 月公布的《关于加强著作

权和与著作权有关的权利保护的意见（征求意见稿）》的第 12 款中记载有

“…..，可以认定为具有侵权的故意，人民法院在后续案件中确定民事责

任时应予充分考虑，以有效阻止侵权行为的再次发生”。但是，即便司法

解释最终是按照这个内容发布的，这只是“意见”而已，仍然不清楚能有

多大程度的法律效果，因此，我们非常希望在本法中进行明确。

此外，还希望在制定规定时考虑资料等的提供困难的情形，如引入配备

秘密手续、以及引入保密措施（在包含营业秘密的情况下不以诉讼行为的

目的以外的目的进行使用等）等这样，实现侵权行为及损失的举证容易化

与营业秘密的保护这两者的平衡。

关联

法令等

日本著作权法第一百一十四条之三、第一百一十四条之六

最高人民法院 2020 年 8 月公布的《关于加强著作权和与著作权有关的

权利保护的意见（征求意见稿）》

备注
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对中华人民共和国著作权法修正案（草案二次审议稿）的意见⑤

意见名目 涉嫌侵权行为的查处（草案第五十五条）

现状／问题点

草案第五十五条中规定了著作权主管部门对涉嫌侵权行为进行查处时

的权限。关于现场检查自身的实施、以及相关文件的复制及调查，我们认

为应该能够促进迅速且正确的侵权调查。但是，关于查封或扣押，我们认

为，由于涉及到了嫌疑人的财产，因此应当规定严格的构成要件。

希望内容

希望明确什么情况下允许进行现场检查、查封、扣押及其构成要件、

范围。另一方面，最高人民法院 2020 年 6 月公布的《关于知识产权民事

诉讼证据的若干规定（征求意见稿）》的“三 证据交换与质证”中对民

事诉讼中的商业秘密的处理进行了规定，出于与该规定呼应的观点，在

扣押的相关文件中包含营业秘密等的情况下，希望导入保密措施。

关联

法令等

最高人民法院 2020 年 6 月公布的《关于知识产权民事诉讼证据的若干

规定（征求意见稿）》

备注


