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特許情報検索に関する EPO, 
DPMA, PDG 訪問代表団 

2016年度 情報検索委員会 

 

６月２１日（火） 関東部会 

６月２８日（火） 関西部会 

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 
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背景 

訪問先 

– 71st PDG IMACT Meeting 
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– Hoffmann Eitle法律事務所 

– ドイツ特許庁 

トピックス 

今後の展望 

 

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 



背景 
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PDG IMPACT Group との協力関係 

欧州の特許ユーザーの団体 

各庁、DBベンダー、ユーザー間の意見交換会 

–特許情報のサーチ可能性を追求 

過去２回参加 

–特許分類の調和について提言 
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EPO, WIPO, 
etc 

Thomson, 
Questel, 

STN, 
etc 

BASF, 
Siemens, 

etc 

• DocDB 
• INPADOC  Legal Status 
• WIPO Standards 



PDG IMPACT Meeting のトピック例   

CPCスキーム改正で消滅した分類の検索差異 
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EPOの主張 
 
・Espacenet の検索 → ０件 

STNの主張 
 
STNの検索 → ０件ではない 

この差異は何故？ 

EPOから次回meeting にて回答 



PDG IMPACT Group の活動   

年２回のサーチに関するワークショップ 

– EPO主催のカンファレンスにて 

ワークショップに向けたサーチ環境の改善 

–各庁、DBベンダーへの改善提言 
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April November 

East meets West 

Conference  

Patent Information 

Conference  
EPO 

PDG 

IMPACT meeting  IMPACT meeting  

Work Shop  Work Shop  

庁、ベンダーへの 
改善提言＆回答 

JIPAからの要望を
伝える好適なパス 



JIPAからの要望が実現した例   

CPC⇔FI統計的コンコーダンス by EPO 
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訪問先 
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PDG 71st PDG IMACT Meeting 

日程: 2016.4.14 ～15 

場所: Hotel Mercure Den Haag Central （オランダ
・ハーグ） 

参加者: EPO、WIPO、各国特許庁、欧州企業、ベン
ダー等から46名 

 

 

JIPAからの提言 

– CPC 

– 譲渡情報 
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EPO 

日程: 2016.4.15 

場所: EPO （オランダ・ハーグ） 

面談先: Mr. Marios Sideris、Mr. Pierre Held
、Mr. Peter Swaren（いずれも特許分類担当
者） 

統計的マッピングへの要望 
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Hoffmann Eitle法律事務所 

日程: 2016.4.18 

場所: Hoffmann Eitle法律事務所（ドイツ・ミ
ュンヘン） 

面談先: Mr. Christopher Furlong、Dr. 
Joachim Renken、Dr. Dirk Schüßler-
Langeheine、Dr. 松澤美恵子 

Unitary Patentを踏まえて、欧州を中心とした
今後の知財動向 
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ドイツ特許庁 

日程: 2016.4.19 

場所: ドイツ特許庁（ドイツ・ミュンヘン） 

面談先: Mr. Hubert Rothe (Head of 
Division 2.1, Information Services for the 
Public)、Mr. Thomas Plarre (Patent 
examiner, patent division 1) 

ドイツ特許庁の譲渡情報に関する整理、検索
の仕様について詳細を確認 
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トピックス 

13 



CPC 

CPCに関する提言活動の概要 
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PDG IMPACT Meeting 

EPO訪問 

欧州の主要な機関、企業、ベンダー等が集まる中で、プレゼン
テーションを通して課題を共有し、EPOへの改善を依頼した 

EPOの分類担当者と具体的なディスカッション 

FIユーザーのCPC利用環境の改善に向けて 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの改善提案 

 ① 有用性検証結果の紹介 

 ② さらなる有用性向上に向けた要望 



CPC 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの有用性 
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分類対照ツール（JPO提供） 

• 分かりやすく便利 

• 必ずしもFIとCPCが一致するわけではない 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンス（EPO提供） 

• 分類対照ツールの弱点を補完可能 



CPC 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの有用性 
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CPC 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの有用性 
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CPC 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの有用性 
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CPC 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの有用性 
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CPC 

CPC ⇔ FI 統計的コンコーダンスの改善要望 

20 

・最新のFIへの対応依頼 

・”NOMAP” の低減要望 



CPC 

最新のFIへの対応依頼 
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CPC 

最新のFIへの対応依頼 
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CPC 

”NOMAP” の低減要望 
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CPC 

CPCに関する提言活動のまとめ 
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統計的マッピングへの最新のFI改定の反映を提案 
 EPOは統計マッピングを年に4回更新しており、年に2回のFI改正には対応してい
るから多少のタイムラグはあるものの問題ないかと思われるが、確認する。 

 新設されたFIにも対応済みなのか、不明な点が新たに生じたため、再度追加で確
認予定。 

 資料の中で示した改正されたFIとCPCとの一致率について、始めは低くても、特許
庁間で調整するので、現時点の状況を再度確認してみると良い旨、コメントいただ
いた。 

 

NOMAP（結果なし）の改善依頼 
 極端に付与数が少ない分類は表示されず（3ファミリー以下）、その結果NOMAPに
なる。 

 FIとCPCとの調和が進むことでNOMAPの減少が期待される。 
 統計的マッピングは有用であるが、FIユーザーとしては、本質的には調和されるこ
とが第一であり、引き続き国際的に特許分類の調和が進むことが重要である。引
き続き、JIPAとしても分類調和の状況把握、提言を行っていくべきと考えられる。 



CPC 

最新の動向（普及状況） 
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CPC 

最新の動向（カバー率） 
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CPC 

最新の動向（カバー率） 
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CPC 

最新の動向（中国の状況） 
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CPC 

最新の動向（PCT出願に対する付与方針） 
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CPC 

最新の動向（C-Setsについて） 
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CPC 

最新の動向（各国官庁による付与データ） 
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CPC 

最新の動向（各国官庁による付与データ） 
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CPC 

スキーム改変で消滅する分類の扱い 
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譲渡情報 

情報整備の国際調和を要望 
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DPMA 譲渡情報 

譲渡に関する情報について、DPMAregisterは
「R081」という一つのコードで管理している。コー
ドができる以前の案件も、遡って付与されている。
従って、古い「８１２７」「８３２７」はDPMAのデータ
ベースには存在しない。 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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Patent Scope 化学構造式検索 
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WIPO Standards 
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WIPO Standards 
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WIPO Standards 
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チェコ、ハンガリー、
ポーランド、スロバキ
アの国際特許機構 



WIPO Standards 
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早期登録 

口頭開示の
参照 

優先主張日後の
発行ドキュメント 



WIPO Standards 
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ヌクレオチド、ア
ミノ酸配列の

XML表記 



KIPO 類似特許サーチ 
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KIPO 類似特許サーチ 
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DPMA 
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外国人
増加 



DPMA 
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IPCのメイン／サブを指定して検索できる。
これは審査官が情報を付加している。 



UPC 

欧州統一特許(UP)とドイツ特許の二重登録は許
され、両方の裁判所での係争もOK。 

例えばsiemensのような欧州の企業は重要な特
許をUP登録するから、それらを分析するのは重
要である。 

2017年にスタートする鍵は６月のBrexitの行く末
次第 
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UPC 

espacenet でのUP エフェクトのモック画面の紹
介。EP出願に青いマークが付加表示される。UP
エフェクトの情報は商用DBにも提供される。 
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インド 

インド特許の公報番号が０詰めされて、１２桁に
なった 
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インド 

サンプル 

56 



CN ２重出願 

2014/9/1のCN出願データを見ると、１０％が実
用新案との二重出願 
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CN ２重出願 

サンプル 
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INPADC 
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INPADC 
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INPADOCに欠落している
ので改善要望 



INPADC 
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Patentscope よりも 
INPADOCがデータ少 



ご清聴有難うございました 

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 


