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報告テーマの概要
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２０１５年度の当WGの活動目的は「企業の動向調
査の効率化を推進するとともに、その情報を経営層や対
外部門に対し迅速に分かりやすく開示すること」であった。

本テーマの成果物である別冊資料（CD-ROMを2016
年７⽉に発⾏予定）の内容の一部を、特許マップのマニ
ュアルを中心に 事例を交えて紹介する。
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1. 特許マップカタログ



経営層や開発部門が必要とする知財戦略の情報＝「解析の⽬的」を整理

6

大目的 追番 小目的

研究開発テーマの探索
A 新規テーマの探索
B ニッチ・空白領域の発見
C 用途探索
１

自社リソースの最適化・
活用

D
事業/事業部ごとのリソース（技術、人、金
等）の最適化

E 部署間で使用できる技術の発見
F 知財の棚卸（活用・未活用の整理）
G 自社技術（特許網）の強み・弱みの把握
H ライセンスアウト先の探索
I 自社ポートフォリオの確認
１

競合他社動向の把握
（自社・他社技術の比較）

J 競合他社の動向把握

K
競合他社に対しての自社技術の先行・遅延
状況の把握

L
競合他社技術と自社技術との棲み分け（差
別化）の把握

M 自社・他社の基本特許・改良発明の整理
N 他社ポートフォリオの確認
１

アライアンス・パートナー
選定

O Ｍ＆Ａ企業・共同研究先の選定
P 開発委託・サプライヤの選定

Q ライセンスイン技術の探索

？
？
？



それぞれの「解析の目的」達成のために「必要な情報」①ﾏﾄﾘｸｽ

追
番

「必要な情報」①

「解析の目的」
A 新規テーマの探索 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

B ニッチ・空白領域の発見 ◎ ○ ◎ ◎ ◎

C 用途探索
１

D
事業/事業部ごとのリソース（技術、人、
金等）の最適化

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

E 部署間で使用できる技術の発見

F 知財の棚卸（活用・未活用の整理） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

G 自社技術（特許網）の強み・弱みの把握 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

H ライセンスアウト先の探索 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

I 自社ポートフォリオの確認 ○ ○
１

J 競合他社の動向把握 ○ ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

K
競合他社に対しての自社技術の先
行・遅延状況の把握

○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

L
競合他社技術と自社技術との棲み分
け（差別化）の把握

◎ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ◎

M 自社・他社の基本特許・改良発明の整理 ○ ○ ○

N 他社ポートフォリオの確認
１

O Ｍ＆Ａ企業・共同研究先の選定 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

P 開発委託・サプライヤの選定 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

Q ライセンスイン技術の探索 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 7

※特に有効なものに◎○を付す



追
番

「必要な情報」②

「解析の目的」
A 新規テーマの探索 ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

B ニッチ・空白領域の発見 ○ ○

C 用途探索 ◎ ◎ ◎
１

D
事業/事業部ごとのリソース（技術、人、
金等）の最適化

○ ○ ○ ○ ○ ◎ ○

E 部署間で使用できる技術の発見 ○ ○ ○ ◎

F 知財の棚卸（活用・未活用の整理） ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ◎

G 自社技術（特許網）の強み・弱みの把握 ○ ◎

H ライセンスアウト先の探索 ◎ ◎ ◎

I 自社ポートフォリオの確認 ◎ ○ ○ ◎ ○ ○
１

J 競合他社の動向把握 ○ ◎ ◎ ◎ ◎ ○

K
競合他社に対しての自社技術の先
行・遅延状況の把握

◎ ○ ○ ○

L
競合他社技術と自社技術との棲み分
け（差別化）の把握

◎ ○ ○ ○

M 自社・他社の基本特許・改良発明の整理 ◎

N 他社ポートフォリオの確認 ◎ ○ ○ ◎ ◎ ○
１

O Ｍ＆Ａ企業・共同研究先の選定 ○ ○ ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎

P 開発委託・サプライヤの選定 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○

Q ライセンスイン技術の探索 ○ ○ ◎ ◎ ○ ○ ◎ 8

C用途探索はAの一部

それぞれの「解析の目的」達成のために「必要な情報」②ﾏﾄﾘｸｽ
※特に有効なものに◎○を付す



(A) 新規テーマ
の探索

？

？

？

①テーマ全体の盛
衰を⾒る
（全体時系列
ﾏｯﾌﾟ）

⑦競合他社を比
較し、強み/弱み
を読む
（技術&企業の
ｺﾝﾊﾟﾗﾏｯﾌﾟ）

⑨各社の市場又
は技術開発の方
向性を⾒る
(課題・解決の
ｺﾝﾊﾟﾗﾏｯﾌﾟ)

「必要な情報」を「マップカタログ」にて具体的にマニュアル化

「解析の⽬的」例

「必要な情報」例
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「必要な情報」 を「(１対１で図表を
交えた)マップカタログ」として整理
⇒ わかりやすく具体的

「マップカタログ」例



「マップカタログ」例

「必要な情報」の「マップカタ
ログ」全２３項目※をCD-
ROMにて紹介
※項目名は11,12(7,8)ページ参照
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「必要な情報」 マップ例
全体/技術/
企業の区分

①テーマ全体の盛衰を⾒る 時系列 全体

②テーマ中の技術分野を⾒る ランキング/シェア 技術

③技術分野ごとの盛衰を⾒る 時系列 技術

④企業の開発規模を⾒る ランキング/シェア 企業

⑤企業の開発動向の変化を⾒る 時系列 企業

⑥「どの技術に、どの企業が着目しているのか？」を
把握

マトリクス 技術&企業

⑦競合他社を比較し、強み／弱みを読む コンパラ 技術&企業

⑧市場⼜は技術開発への参⼊の可能性を⾒る 課題・解決 技術

⑨各社の市場⼜は技術開発の⽅向性を⾒る
課題・解決のコン
パラ

技術&企業

⑩対象技術の課題（効果）の動向を⾒る 時系列 技術

⑪共同開発の動向を⾒る マトリクス 企業

「マップカタログ」全項目 ①
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「必要な情報」 マップ例
技術/企業
の区分

⑫素早く要素技術を把握 キーワード 技術

⑬各社の要素技術を素早く推測 ↑ 技術&企業

⑭構成部位の特許を一目で把握 構成部位 技術

⑮技術の発展状況を⾒る フロー図 技術&企業

⑯特許引⽤フローで基本技術や応⽤技術を⾒る ↑ 技術&企業

⑰企業のリソース（⼈・物・⾦）の⽐較
（企業の事業/技術毎）

詳細解析 技術

⑱〈⽤途探索〉各出願⼈の⽤途展開の⽅向性を⾒る マトリクス 技術&企業

⑲〈⽤途探索〉各⽤途に対する研究開発の継続性を⾒る 時系列 技術

⑳各⽤途に対する課題を⾒る マトリクス 技術

(21)各社の技術要素の補完/相関関係を⾒る コンパラ 技術&企業

(22)事業部間で使⽤できる技術を⾒る 詳細解析 技術

(23)侵害訴訟等のリスクを⾒る 詳細解析 技術

「マップカタログ」全項目 ②
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主な解析ツールの機能

解析⽬的、精度、アウトプットのビジュアル等を考慮して解析ツールを選択

ツール 軸の種類
マップ
の種類

テキスト
マイニング機能

自作解析軸
作成の可否

検索データ
ベース内蔵
の有無

特徴

Biz
Cruncher ◎ ◎ ◯ ◯ ◯

・自作の解析軸を使用できる
・マップの種類も多い

パテントマップ
ＥＸＺ ◎ ◎ ◯ ◯ ×

・自作の解析軸を使用できる
・マップの種類も多い

Thomson
Data

Analyzer
◎ ◯ ◯ ◯ ×

・自作の解析軸を使用できる
・外国特許のテキストマイニングが
可能

Thomson
Innovation
ThemeScape

△ △ ◯ ー ◯
・ランドスケープマップを使用できる
・他ツールと併⽤すると良い

TRUE
TELLER ◎ ◎ ◎ ◯ △

※1

・解析軸の種類も多い
・テキストマイニング機能が豊富
※1：NRIサイバーパテントから

データを移⾏できる。

エクセル ◎ ◯ × ◯ ×
・解析ツールが無い場合の代用
（バブルチャート等）
・解析軸の⾃由度は⾼い

※他ツールは「16ページ 知財情報の有効活用のための
効果的な分析方法に関する調査研究」等を参照 13

※各ツールの機能は2016年2月時点の情報

「出願人の自動名寄せ」
や「独自のテーマコード分
類」等、利便性が⾼い
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2. 非特許文献調査カタログ



•従来からあるネット検索の限界
•非特許文献データベースリスト一覧

 Googleの学術関係検索（Scholar）
 Googleの特許関係検索（Google patents、Google patent
search、Google Prior Art Finder）

 e-patent
 J-STAGE、J-GLOBAL

•知財動向調査紹介サイト
•JIPA 情報検索委員会の研究成果

非特許文献調査カタログの紹介

必要な非特許文献に最短ルートで到達する方法を
例⽰すること

目的

目次
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←本日はこのページのみ報告



知財動向調査紹介サイト
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タイトル 提供元 備考 URL

特許出願技術動向
調査等報告

特許庁 毎年度、特許庁で様々な技術テーマ
を選定、特許出願動向調査を実施結
果を公開。
概要は無料で閲覧可能。

http://www.jpo.go.jp/shiryou/
gidou-houkoku.htm

特許流通⽀援
チャート

（独⾏）⼯
業所有権情
報・研修館
(INPIT)

様々な分野の特許情報からパテント
マップによる「特許流通⽀援チャート」
を公開。平成17年度まで収録。

http://www.inpit.go.jp/katsuyo
/archives/archives00007.html

技術分野別特許
マップ

特許庁 平成9年度〜平成12年度の実施事
業。膨⼤な特許情報を特定の利⽤⽬
的に応じて加工・分析して、ビジュアル
化。

https://www.jpo.go.jp/shiryou
/s_sonota/tokumap.htm

技術戦略マップ 経産省 経産省とNEDOの研究開発マネジメ
ントに活用。2005~2010年の実施
事業。ビジョンや技術的課題を産学官
で共有目的。各技術分野をマップ化

http://www.meti.go.jp/policy/
economy/gijutsu_kakushin/ken
kyu_kaihatu/str-top.html

知財情報の有効活用
のための効果的な分析
方法に関する調査研究

（独⾏）⼯
業所有権情
報・研修館
(INPIT)

みずほ総研の調査事例。様々なパテ
ントマップの作成ツールの紹介と分析、
実際のマップイメージなど豊富に掲載。
（INPITでは、右記以外にもみずほ
総研の調査結果を多数公開）

http://www.inpit.go.jp/blob/ka
tsuyo/pdf/shiryo/chizaijouhou
2010.pdf

■パテントマップ作成、技術分類、検索式検討の参考に

様々なパテントマップ
の作成ツールの紹介

特許庁作成のパテント
マップ。参考になる



それぞれの「解析の目的」と「必要な情報」とのマトリクスを事例にて検証

大目的
追
番

小目的
「必要な情報」
①～（23）とのマトリクス

研究開発テーマの探索
A 新規テーマの探索
B ニッチ・空白領域の発見
C 用途探索
１

自社リソースの最適化・
活用

D
事業/事業部ごとのリソース（技術、人、
金等）の最適化

E 部署間で使用できる技術の発見
F 知財の棚卸（活用・未活用の整理）
G 自社技術（特許網）の強み・弱みの把握
H ライセンスアウト先の探索
I 自社ポートフォリオの確認
１

競合他社動向の把握
（自社・他社技術の比
較）

J 競合他社の動向把握

K
競合他社に対しての自社技術の先行・遅
延状況の把握

L
競合他社技術と自社技術との棲み分け
（差別化）の把握

M 自社・他社の基本特許・改良発明の整理
N 他社ポートフォリオの確認
１

アライアンス・パートナー
選定

O Ｍ＆Ａ企業・共同研究先の選定
P 開発委託・サプライヤの選定
Q ライセンスイン技術の探索

？
？
？

事例②インクジェット

事例③PPS樹脂

事例①⼈⼯関節

「解析の目的」
C、J、Ｏを例に検証

本⽇は事例①につい
て抜粋し報告

17

本⽇は事例③に
ついても駆け足で
報告



３. マップ活用事例①：競合他社の動向把握
（人工関節）

18
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⼈⼯関節関連企業の１つであるＡ社の知的財産部員の⽴場から、
Ａ社及び競合の特許情報分析を⾏い、特許／研究開発戦略について、
Ａ社が取り得るアクションを⽴案する。

⼈⼯関節関連企業の１つであるＡ社の知的財産部員の⽴場から、
Ａ社及び競合の特許情報分析を⾏い、特許／研究開発戦略について、
Ａ社が取り得るアクションを⽴案する。

(１)人工関節分野の市場・技術環境
(２)解析方法の検討
(３)注目技術(強み)の把握
 〈全体把握〉当該分野の技術動向把握 ・・・①

⇒主要海外メーカーの出願・技術動向（ＵＳ，ＥＰ）
 ベンチマーク企業の技術動向 ・・・・・・・・・・②

⇒ジンマーの技術動向（ＵＳ，ＥＰ）
 Ａ社の技術動向 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・②ʻ
 〈詳細解析〉注目技術の把握 ・・・・・・・・・・③

⇒Ａ社ｖｓジンマーの技術比較
 次のアクション

⇒Ａ社の次なる戦略（仮定）設定 ・・・・④
(４)アライアンス先候補の探索

⇒候補先の技術優位比較
(５)まとめ

(１)人工関節分野の市場・技術環境
(２)解析方法の検討
(３)注目技術(強み)の把握
 〈全体把握〉当該分野の技術動向把握 ・・・①

⇒主要海外メーカーの出願・技術動向（ＵＳ，ＥＰ）
 ベンチマーク企業の技術動向 ・・・・・・・・・・②

⇒ジンマーの技術動向（ＵＳ，ＥＰ）
 Ａ社の技術動向 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・②ʻ
 〈詳細解析〉注目技術の把握 ・・・・・・・・・・③

⇒Ａ社ｖｓジンマーの技術比較
 次のアクション

⇒Ａ社の次なる戦略（仮定）設定 ・・・・④
(４)アライアンス先候補の探索

⇒候補先の技術優位比較
(５)まとめ

※迅速性に鑑みて
数日以内の処理量

目的目的

目次目次

⼈⼯関節分野⽇系Ａ社に関する、特許情報からの戦略⽴案

←本日は
一部を抜粋
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世界市場では
日系企業のシェアは低い

(1)人工関節分野の市場・技術環境〜主要企業〜

引用元：『特技懇』 No.271, (2013.11.1)より改変

主要海外企業
■ジンマー（Zimmer）

日本市場ではトップシェア
■デピュー（Depuy）
■ストライカー（Stryker）
■スミス＆ネフュー（Smith and Nephew）

人工関節の世界市場シェア

Zimmer
24%

J＆J
Depuy
25%

Stryker
22%

Smith＆
Nephew
13%

Biomet
11%

その他 5%

ベンチマーク企業をジン
マーとした例を報告する
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(2)解析方法の検討

〈留意点〉
■仮説思考で、きれいなデータ・傾向が⾒えなくても、差し当たりの結論を出す。
■最終的には、市場・製品情報を考慮して総合的に判断する必要があるが、特許情報から読み取れる
技術的な傾向に着⽬して結論を出す。

マクロ解析

セミマクロ解析

ミクロ解析

①〈全体把握〉当該分野の技術動向把握

②ベンチマーク企業（ジン
マー）の技術動向

②’Ａ社の技術動向

③〈詳細解析〉
注目技術の把握

④A社の次なる戦略(仮説)設定

ｖｓ

・出願年×出願件数
・出願年×対象技術 （ＩＰＣを日本語にしたもの）
・出願年×課題 （解析ツールよりピックアップ）
・課題×対象技術
・４社のＪＰ出願率

※主要海外４社の合計

・出願年×対象技術
・出願年×課題
・課題×対象技術

・出願年×対象技術
・出願年×課題
・課題×対象技術

↓①について本⽇は省略
その他も一部を抜粋
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(3)注目技術(強み)の把握
〜解析ツール：Thomson Data Analyzer〜

外国公報の「課題キーワード」のピックアップ方法

ＤＷＰＩ抄録

テキストマイニング
(自動)

課題キーワード

Thomson Innovation

ピックアップ
(手動)

Thomson Data Analyzer

新規性：どんな技術か？

⽤途：どんな⽤途利⽤か？

優位性：どんな利点・効果か？

※ＤＷＰＩ抄録
・人手により技術内容等について作成されている要約
・使用キーワードが、比較的統制されている
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出願年×対象技術の件数

(3)ー②ジンマーの技術動向（ＵＳ，ＥＰ）－ 対象技術

〈⺟集合作成〉 Thomson Innovation
US, EP
ジンマー×20050101以降
×（A61F2/30〜@IPC+人工関節ＫＷ）

※開発拠点がＵＳで、日本ではその輸入品が大半なため、
主要市場を解析対象とした

解析ツール：Thomson Data Analyzerマップ③技術分野ごとの盛衰を⾒る

部位ごとに網羅的に
出願しているようだ

部位ごとに網羅的に
出願しているようだ

対象技術

材料関連は、⽐較
的少ないが、ポリエ
チレンや、多孔性に
注⼒しているようだ

⻘⾊網
掛けは出
願が少な
い分野
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出願年×課題の件数

(3)ー②ジンマーの技術動向（ＵＳ，ＥＰ）－ 課題
〈⺟集合作成〉
US, EP
ジンマー×20050101以降
×（A61F2/30〜@IPC+人工関節ＫＷ）

解析ツール：Thomson Data Analyzerマップ⑩対象技術の課題の動向を⾒る

課題

注目していた課題
である潤滑性や、
親水性については、
注⼒してなさそう

⻘⾊網
掛けは出
願が少な
い分野



(3)ー②ʻＡ社の技術動向 －課題×対象技術

課題×対象技術の件数

各課題について、
材料加⼯技術で
対応していそう

解析ツール：Thomson Data Analyzer
マップ⑧市場あるいは技術開発への
参⼊の可能性を⾒る（課題・解決⼿段）

〈⺟集合作成〉 Thomson Innovation
JP
Ａ社×20050101以降
×（A61F2/30〜@IPC+人工関節ＫＷ）

対象技術

課題

25



(3)ー②ʻＡ社の技術動向 －対象技術

〈⺟集合作成〉 Thomson Innovation
JP
Ａ社×20050101以降
×（A61F2/30〜@IPC+人工関節ＫＷ）

出願年×対象技術の件数

〈注〉A61L27の分類は、ＩＰＣとＦＩが対応しておらず、
IPCのA61L27/00のみが付与されている
⇒Ａ社及びジンマーの本技術分野の内容を読み込んで詳細解析してみる

Ａ社も、部位ごとに
網羅的に出願してい
るもよう

解析ツール：Thomson Data Analyzerマップ③技術分野ごとの盛衰を⾒る

材料加⼯技術について
継続して出願している

対象技術

26



(3)Ａ社ｖｓジンマーの技術比較

表⾯加⼯技術，材料
及びその他技術の比較

〈⺟集合作成〉 Shareresearch
A社： A61L27＠FI×出願人×20050101以降
（JPのみ）
ジンマー：A61L27＠IPC×出願人×20050101以降
（USのみ）2005 2010 2015

表面
加工
処理

ホスホ
ルコリン

アルカリ
処理

メタルコー
ティング

その他
高分子

材料に
特徴

その他
処理

その他補綴等（補
綴自体，構造に特徴，
ハイドロゲル等）

公
開A社 登

録

ジンマー

1 4

56

7

8

9

10

11

12

13

1415

16

17

1819

20

21

22

23

24

25

26

27 28

29 30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42 43 44 45

46

2 1 3 4 57 8

69

15
10

11 14

1213

16

17

181920 21 22

23

24
25 262728293031

32

33

34353637
38

39 40

41

4543
44

39

46

47

64

49
50

51

52

53

54

55

56
575859 6061

62
65

摺動特性に着目した表
面加工技術について多
く権利化されている

アルカリ処理にも強み

リン酸Ｃａ処理等にも強み

近年も積極的に出願

公
開

登
録

※数字は、検
索リストの項番
を表す（リスト
は省略）

出願年

※Shareresearchにて検索し、
発明の特徴について目視にて技術分類分け

9

1112 131819

1920

2325

29

30 33

17

⾦属種特定は少ない

ポリエチレン

その他⾦属・合⾦

CFRP 新素材として期待されているが、出願なし

読込詳細解析

（炭素繊維強化
プラスチック）

マップ③技術分野ごとの盛衰を⾒る
27

超高分⼦量
ポリエチレン

4864

Ａ社は、
材料表⾯
の化学処
理につい
て広範な
技術を有
していそう

Ａ社は、
Co，Tiに
ついても
技術を保
有している

Co又はTi

セラミック

補綴自体（構造）等について
網羅的に権利化している

メタルコーティングに強み
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(3)④Ａ社の次なる戦略（仮説）設定

〈現時点での仮説〉
 Ａ社は、化学処理による表⾯加⼯技術に注⽬している。
 Ａ社は、チタン，コバルト等の材料にも注⽬している。
 一方、ジンマーの技術トレンドは、メタルコーティングの他、各種人工関節に関す
る技術であることが推察される。

 Ａ社は、加工技術において競合と棲み分けている。

⇒〈仮説〉 技術⼒で勝つため、自社技術をさらに強化すべきである。
 加工技術の次に、強化すべき事項は？

⇒〈仮説〉 新素材であるCFRP(炭素繊維強化プラスチック)について
開発を⾏う。

 〈次のアクション〉
①自社技術リソースの今後の展開可能性の検討をする。
②他社からの技術導入の可能性を検討する。
◆以降、②技術導⼊のためのアライアンス先候補を探索する。

⇒CFRPに関する技術を保有する企業を解析する。



(4)アライアンス候補先の探索

引用元：2015/1/16付日本経済新聞朝刊より改変

〈⺟集合作成〉 Bizcruncher JP
4F072(FRP)×炭素繊維

東レ

帝人

三菱レイヨン

CFRP(炭素繊維強化プラスチック)主要企業について

※帝人：東邦テナックスも含めた帝人Ｇ

炭素繊維（ＣＦ）の世界市場シェア

東レ
32%

帝人
12%

三菱レイヨン
9%

ＳＧＬグルー
プ（独）

その他

マップ②テーマ中の出願人ランキング

CFRPの特許出願人ランキング

国内は、東レ，帝⼈，三菱レイヨンが主要企業
⇒（まずは）東レと、帝人について、
①医療材料関連技術、
②ＣＦＲＰ成形技術
の観点からみてみる。 29

←本日は①を省略
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(４)アライアンス候補先の探索

〈⺟集合作成〉 Biz Cruncher JP
出願人×4F072 AB10（炭素繊維）
×4F072 AK11~ or AL01~×生存特許のみ

解析ツール：BizCruncher
マップ⑨コンパラマップ
（各社の技術開発の⽅向性を⾒る）

②ＣＦＲＰ成形の技術⼒（東レｖｓ帝⼈）
出願人×Ｆターム(4C081)

Ｆターム

成形方法
(AK11〜)

用途
(AL01〜)

※人工関節に
より近い成形品
を選択

東レの方が、人工関節
分野に応用できそうな技
術を保有していそう
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(5)⼈⼯関節事例のまとめ

〈注目技術の把握〉
 Ａ社は、加工技術において競合（ジンマー）と棲み分けている。

⇒技術⼒で勝つため、⾃社技術をさらに強化すべきである推察した。
 加工技術の次に、強化すべき事項は？

⇒新素材であるCFRPついて開発を⾏う点をアクション項⽬とした。
 Ａ社にはCFRPのノウハウがないため、技術導入の方向性を検討することとした。

〈アライアンス先候補の探索〉
 CFRPについて技術を有している東レ、帝人を比較したところ、東レが優勢であった。
 ⼈⼯関節関連の医療材料技術については、東レ、帝⼈とも優位性を有していなかった。

⇒２つの観点に鑑みて、東レが第１候補となり得る。

〈注意点〉
 まずジンマーについて、解析を⾏ったが、別の競合も解析し、総合的に判断する必要がある。

⇒限られる時間の中で得られるデータにより、結論を出していく点を重視した。
 最終的には、技術⼒以外の、競争優位性を総合的に検討する必要がある。

CFRPを⽤いた⼈⼯関節の研究・開発を、東レと⾏う提案
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４. グローバル特許費用集計ツール



パテントマップEXZで読み込む等の処理を⾏えば、出願⼈、IPC、CPC単位での集計も可能

現状の特許ﾗﾝｷﾝｸﾞの問題点

・主に国内特許にしか適用できない
・国内特許の費⽤算出は前例あり
（昨年度のWG活動）
・グローバルな視点が不⾜

海外も含めた
特許費用ﾗﾝｷﾝｸﾞ

新提案

“特許ランキング”を⽤いた事例

ﾘｰｶﾞﾙｽﾃｰﾀ

ｽ情報を取

得

日付、アク

ションを取

得

ファミリー番

号、公報番

号、日付、

アクションを

出⼒

料⾦対照

表により各

アクションご

との料⾦を

計算

集計

33

算出法

海外も含め、特許費用を集計する。
⇒メリット：算出法が明快で、
グローバルな評価ができる。

Orbit
MS EXCEL
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特許ランキング活⽤事例

〈⺟集合作成〉 Orbit.com
4F072 AB10(FRP＞ 炭素繊維）

（件）

（千円）
費用（ｱｸｼｮﾝ日で集計）

近年の出願件数はＡ社が多い

（千円）

近年のｱｸｼｮﾝもＡ社が活発
但し、Ｂ社の最⼤値がＡ社よりも⼀年遅く、
今後の動向に注目必要

特許費⽤は、出願⼈の権利化意
欲の指標や、重要特許の抽出方
法等として役⽴てることが可能

特許費用の指標も含め検討
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Ａ社

Ｂ社

出願件数

Ａ社（最大値

：2012年）

Ｂ社（最大値：
2013年）

費用ランキングの高い
ファミリーからの公報確認も可能

ファミリー別費用でランキング

（ファミリー
ナンバー）

Ａ社

Ｂ社

例えば 先程のアライアンス候補先探索の事例に
当てはめると、このような一指標として使用できる。



CD-ROMの「グローバル特許費用集計ツール」の紹介

マニュアル
CD-ROMでは
・マニュアル ・解析事例 ・ツール
に分けて紹介

35

解析事例

ツール



CD-ROMの「“日本”特許費用集計ツール」の紹介

マニュアル
CD-ROMでは
・マニュアル ・解析事例 ・ツール
に分けて紹介

解析事例

ツール

36

グローバルに
加えて、日本
限定版も紹介
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５．マップ活用事例③：⽤途探索（ＰＰＳ樹脂）
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目的

PPS樹脂の⽤途特許を解析し、新規⽤途探索の⼿がかりを
提示する。
PPS樹脂の⽤途特許を解析し、新規⽤途探索の⼿がかりを
提示する。

ポリフェニレンサルファイド樹脂（ＰＰＳ）とは
 耐熱性や耐薬品性に優れた高機能樹脂。
 ガラス繊維と混ぜて成形前材料のコンパウンドとして販売されている。
 ⾦属材料の代わりにハイブリッド⾞（ＨＶ）や電気⾃動⾞（ＥＶ）向
け⾃動⾞のエンジン部品などに軽量化を図る⽬的で利⽤されている。

ポリフェニレンサルファイド樹脂（ＰＰＳ）とは
 耐熱性や耐薬品性に優れた高機能樹脂。
 ガラス繊維と混ぜて成形前材料のコンパウンドとして販売されている。
 ⾦属材料の代わりにハイブリッド⾞（ＨＶ）や電気⾃動⾞（ＥＶ）向
け⾃動⾞のエンジン部品などに軽量化を図る⽬的で利⽤されている。

※解析の⽬的は、開発者とのディスカッションのための材料と
することとし、迅速性に鑑みて２⽇以内の処理量とする。



解析方法の検討 ~⺟集合の作成〜

39

通常とる手法だが、要約+請求項にPPS記載のもので約1万
件、実施例にPPS記載のものは約7万件が⺟集合となる。

⇒ダウンロードも解析ソフトへのインポートも負荷がかかる…

手法(1) 明細書中（要約、請求項、実施例等）に「PPS」の記
載のある集合を作成。
手法(1) 明細書中（要約、請求項、実施例等）に「PPS」の記
載のある集合を作成。

より簡易な⼿法で効率
的良く解析したい。

式 検索項⽬ キーワード ヒット件数

1要約＋請求＋発明名
(ポリ adj5 (フェニレンスルフィド+フェニレンスルファイド+フェニレンサルフィド+フェニレ
ンサルファイド))

9722

2実施例
(ポリ adj5 (フェニレンスルフィド+フェニレンスルファイド+フェニレンサルフィド+フェニレ
ンサルファイド))

74714

3公報発⾏⽇ 20100101: 1861761

4論理演算式 (1+2)*3 28309

Shareresearch (検索⽇ 2016.1.16）

手法(1)は
一般的手法



＊CAS(Chemical Abstructs Service)が作成する化学および周辺分野の文献情報DB。
CASのアナリストが原報全⽂を読み索引情報を付与している。
**CASが付与している化学物質を特定する番号
***⽂献中での特定化学物質の役割を表すものとして索引されているコード

解析方法の検討 ~⺟集合の作成〜
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手法(2) CAplus* FILEを使用して、 「PPS」 のCAS番号**

で集合を作成し、「ロール***（用途）」があるものを抽出して
⺟集合を作成。

手法(2) CAplus* FILEを使用して、 「PPS」 のCAS番号**

で集合を作成し、「ロール***（用途）」があるものを抽出して
⺟集合を作成。 化合物特有の

DBを補助的に
使用することで
効率化!!

件数 FILE 'CAPLUS' ENTERED (検索⽇ 2015.10.21）

L1 1 S 25212‐74‐2 ←ポリフェニレンサルファイドのCAS番号

FILE ‘REGISTRY’ (検索⽇ 2015.10.21）

L2 8268S L1

L3 6355 ⇒ L2を USES（ロール）で限定

L4 5400 ⇒ L3を 特許に限定

L5 3795 ⇒ L4を 発⾏国JPに限定（ファミリ数）。

⇒ L5から 特許番号のみを取り出す（DB専用のコマンドを使用）。

CAS番号とロールの組合せで日本特許約3800件を⺟集合とする。
日本特許番号を取出し、他のDB（ShareresearchやThomson
Innovation など）へ移⾏して解析する。
⇒DBを移⾏する⼿間はあるが、⽤途の記載のあるものに限定された集合なの
で、今回の事例検証の⽬的にはこちらを解析する⽅が効率的と判断した。



解析方法の検討

より簡易な⼿法で効率的に探索したい。

41

手法(1) 検索DB搭載の分析機能を使用したマップ作成
・Shareresearch統計機能（簡易統計） →事例①

・ThomsonInnovation ／ThemeScape →事例②

・Biz Cruncher（製品分類）

手法(1) 検索DB搭載の分析機能を使用したマップ作成
・Shareresearch統計機能（簡易統計） →事例①

・ThomsonInnovation ／ThemeScape →事例②

・Biz Cruncher（製品分類）

手法(2) 分析ツールを使って、マップ作成
・テキストマイニング； 課題、産業上の利⽤分野、・・・
・分類； FI,Fタームテーマコード 、

BizCruncherの製品分類を利⽤ →事例③

手法(2) 分析ツールを使って、マップ作成
・テキストマイニング； 課題、産業上の利⽤分野、・・・
・分類； FI,Fタームテーマコード 、

BizCruncherの製品分類を利⽤ →事例③

どんな手法があるか。
得られる結果は異なるか？



⽤途探索① FI分類の件数推移からみる

・合成樹脂からなる積層体

・人造フィラメント

・⾦属と合成樹脂からなる積層体

・射出成形

・絶縁材料(樹脂）

・軸受部品

・燃料電池

・構造に特徴ある織物

・電池用隔壁板

・電子写真:転写装置

Shareresearch統計機能

マップ⑲ 各⽤途に対する研究開発の継続性を⾒る

例２：「射出成形」の2つのピーク（2008年と
2012年）に注⽬してみる。
⇒2012年に新出の電⼦部材メーカーの出願があ
り、PPSの需要が広がっていることが推測される。

検索DB搭載の
分析機能を使
用したマップ
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例1：時系列の増減を⾒て、優
先してみる集合を選定。
⇒絶縁材料、電池⽤隔壁板の
⽤途に増加傾向が⾒られる。



⽤途探索② 用途KW（DWPI⽤途）で傾向を⾒る

2005年~2009年出願分 2010年以降出願分

航空機、宇宙機、⾃動⾞、船舶部
材用炭素繊維強化樹脂組成物
ガラス繊維強化樹脂組成物

⾃動⾞部品⽤樹脂
⾦属接合⽤塗料

⾦属膜を形成した反射板
位相差板
スポットメッキ装置
無電解メッキ法

時系列で増減を⾒て、優先してみる集合を選定。
・用途のKWのどの島からの距離に注⽬する。
・白地図に出現したものに注目する。 ・・・

Thomson Innovation/ThemeScape
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検索DB搭載の
分析機能を使
用したマップ



⽤途探索③ 用途KW（製品分類）で傾向を⾒る

Biz Cruncherの製品分類をパテントマップEXZにインポートした。
製品分類の件数推移において、2005‐2009年出願分と⽐較し、2010年
以降に出願が増えている集合に注⽬する。

パテントマップEXZグロスランキング
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分析ツールを使っ
て作成したマップ

2010年以降に出願の増えている
「二次電池」「絶縁電線」がトレン
ドと予測し、その周辺を優先して
みていく。

2010年以降
に増えている
用途(製品分
類)をパテント
マップEXZで
ランキング



用途探索事例のまとめ

• 今回の事例のように化学分野、特に化合物が対象であれば、⺟集合作成を
簡略できる。複数DBを使用する*⼿間はかかるが、対象件数とヒット率が適
切な集合を作成することで分析を効率化できる。

• パテントマップEXZなどの分析ツールを利⽤しなくても、業務で使⽤可能な検
索⽤DBに搭載されている統計機能や分析機能の活⽤により、簡易分析に
より開発者とのディスカッションのネタを提示することができる。

• 検索⽤DBに搭載されている統制語**を使用することで、特許分類より具
体化され、テキストマイニングよりはあらかじめ統制された語句により分析する
ことで、分析者の工数を削減しつつ、依頼者（開発者）にわかりやすいマッ
プを作製できる。
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* CA FILEからShareresearchまたはThomsonInnovationへ抽出した番号を移⾏した。

** BizCruncherの製品分類、Orbit.comの技術コンセプト、DWPIのDWPI抄録中のKWなど。
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６. マップ活⽤事例④：ミクロ解析による発明創出



戦略的な出願の考え⽅ (技術領域毎に求められる出願戦略)

コア技術 コア技術

差別化領域 競合領域

自社

共通領域

他社

周辺技術 周辺技術

<排他出願>
⾃社製品の⽣命線の領域であり他
社の実施を阻む排他的な出願を⾏
う

<カウンタ出願>
⾃社・他社が共通に利⽤する技術
領域であり、他社に対するカウンタと
なる出願を⾏う

<障壁出願>
他社製品の⽣命線の領域であり他
社が自らの製品を実施する上で障壁
となる出願を⾏う
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技術領域毎の出願戦略を意識した発明発掘
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前提コンポーネント

互いの特徴を
部分的に模倣

前提コンポーネント

自社製品

他社製品（特許）

前提コンポーネント

他社想定物

前提コンポーネント

前提コンポーネント

自社想定物

共通領域の戦略

互いの特徴を
入替え

前提コンポーネント

自社
特徴

自社製品

他社
特徴

他社製品（特許） 他社想定物

前提コンポーネント

自社想定物

〈排他出願〉発明の発掘

差別化領域の戦略 競合領域の戦略

前提コンポーネント

自社
特徴

他社
特徴

他社
特徴

他社
特徴

自社
特徴

他社
特徴

自社
特徴

〈カウンタ出願〉発明の発掘

自社
特徴

〈障壁出願〉発明の発掘
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CD-ROMでは事例を紹介



７．事例検証の評価
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事例検証の結果、

 「解析の目的」の達成のために「必要な情報」のマトリクスを整理
し、それに従って解析を実施すれば、有効な解析ができることがわ
かった。
但し、 「必要な情報」は、取捨選択が必要。

 「マップカタログ」の内容が参考になり、発展形も数多くあることが
確認できた。

⇒御社の動向調査に、当別冊資料（CD-ROM
2016年７月に発⾏予定）をご活用ください



ご清聴有難うございました

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～


