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1. 概要

審査基準では、主引用発明と副引用発明との関係による
阻害要因を４類型の観点で分類し、詳細に説明している。

審査基準で主に示される主引用発明と副引用発明との関
係から出発すると、本件発明に対する主引用発明の適格
性の欠如による阻害要因を独立して検討する機会を逸す
るように思われる。

阻害要因に関する裁判例を分析し、その結果に基づき提
言を行う。

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～
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2. 阻害要因とその問題点

進歩性判断における阻害要因

阻害要因は「進歩性が肯定される方向に働く要素」の主な1つであり、先
行技術に基づいて当業者が請求項に係る発明を容易に想到できたことの論
理の構築（論理付け）ができるか否かを判断するための要素。

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 6



2. 阻害要因とその問題点

審査基準における阻害要因

 「副引用発明を主引用発明に適用することを阻害する事情があるこ
とは、論理付けを妨げる要因(阻害要因)として、進歩性が肯定され
る方向に働く要素となる。」とされ、副引用発明の観点で４類型に
分けて具体例と共に説明されている。

 「刊行物等の中に、請求項に係る発明を容易に想到することを妨げ
るほどの記載があれば、そのような刊行物等に記載された発明は、
引用発明としての適格性を欠く。」とし、引用発明としての適格性

欠如による阻害要因が説明されている。
～世界から期待され、世界をリードするJIPA～

(ⅰ) 主引用発明に適用されると、主引用発明がその目的に反するものとなるような副引
用発明
(ⅱ) 主引用発明に適用されると、主引用発明が機能しなくなる副引用発明
(ⅲ) 主引用発明がその適用を排斥しており、採用されることがあり得ないと考えられる
副引用発明
(ⅳ) 副引用発明を示す刊行物等に副引用発明と他の実施例とが記載又は掲載され、主引
用発明が達成しようとする課題に関して、作用効果が他の実施例より劣る例として副引
用発明が記載又は掲載されており、当業者が通常は適用を考えない副引用発明
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2. 阻害要因とその問題点

問題点

 阻害要因の検討に際し、審査基準の４類型に示される主引用発明と
副引用発明との関係から出発すると、本件発明に対する主引用発明
として適格性が存在することを前提に検討することになる。
⇒主引用発明と副引用発明との関係による阻害要因の検討後、本件
発明に対する主引用発明の適格性の欠如による阻害要因を独立して
検討する機会を逸する可能性がある。

 そもそも進歩性判断は，主引用発明から本件発明を容易に発明する
ことができるか否かであるともいえる。
⇒この立場に立てば主引用発明の適格性の欠如による阻害要因が出
発点となるべきである。
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3. 裁判例の分析

裁判例の抽出
 裁判所の裁判例情報ウェブサイトの知的財産判例

 裁判年月日：平成25年1月1日～平成27年8月31日

 権利種別：特許権

 訴訟類型：行政訴訟，民事訴訟，民事仮処分

 キーワード：「阻害」，「課題に反する」など

 裁判例数：346件
内、阻害要因の判断あり:166件（阻害要因あり:32件，阻害要因なし:134件）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～

（A）無効審判の審決に
対する訴訟

（B）侵害訴訟
（C）拒絶査定不服審判

の審決に対する訴訟

10



3. 裁判例の分析

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～

本件発明

主引用発明 副引用発明

阻害要因１

阻害要因２

裁判例を分析した観点

２つの阻害要因に着目して分析した。

阻害要因１

「請求項に係る発明に容易に想到することを妨げるほどの記載」

に関する阻害要因

阻害要因２

「副引用発明を主引用発明に適用することを阻害する事情」

に関する阻害要因
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3. 裁判例の分析

裁判所の判断の典型例

阻害要因1
（本件発明と主引用発明との間の相違点に起因した阻害要因）

阻害要因2
（副引用発明を主引用発明に適用することの阻害要因）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～

Ａ Ｂ

Ｅ

ＤＣ

Ａ Ｂ Ｃ

本件発明

主引用発明

Ｄ相違点

目的

ＦＡ Ｂ Ｃ主引用発明

副引用発明 ＤＡ Ｃ

Ａ Ｂ ＤＣ本件発明

Ｇ

目的

目的

相違点

主引用発明に副引用発明に記載のＤを適用
することが、主引用発明の目的Ｆと、Ｄと
は直接関係のない副引用発明の目的Ｇとが
相反する。
相違点以外の点が阻害要因となりやすい。

Ｄを主引用発明に適用することが、主引用
発明の目的Ｅに反する。
相違点そのものが阻害要因となりやすい。
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裁判例の分析結果（阻害要因ありと判断された件のみ）

3. 裁判例の分析

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～

裁判例（計32件）

出願人・権利者の主張

阻害要因１
のみを主張

(12件)

阻害要因２
のみを主張

(13件)

阻害要因１お
よび阻害要因

２を主張
(3件)

阻害要因
の主張なし

(4件)

裁
判
所
の
判
断

阻害要因１を
判断(23件) 11件 5件 3件 4件

阻害要因２を
判断(9件) 1件 8件 0件 0件
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・裁判所は阻害要因１を判断したのが半数以上
・出願人の主張に関係なく、阻害要因１が判断されやすい。



3. 裁判例の分析

裁判例の分析結果のまとめ

 阻害要因ありと判断された裁判例の半数以上は、「請求項に係る発
明に容易に想到することを妨げるほどの記載（＝阻害要因１）」に
基づく阻害要因で判断していた。

 出願人・権利者が副引用発明を主引用発明に適用することの阻害要
因（＝阻害要因2）のみを主張した場合や、阻害要因を主張しな
かった場合であっても、裁判所が阻害要因1を判断した裁判例が少
なからずあった。

 裁判所は、阻害要因の有無を判断するに際し、まず阻害要因１の観
点で検討し、次に阻害要因２の観点で検討していると考えられる。

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 14
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裁判例（計32件）

出願人・権利者の主張

阻害要因１
のみを主張

(12件)

阻害要因２
のみを主張

(13件)

阻害要因１お
よび阻害要因

２を主張
(3件)

阻害要因
の主張なし

(4件)

裁
判
所
の
判
断

阻害要因１を
判断(23件) 11件 5件 3件 4件

阻害要因２を
判断(9件) 1件 8件 0件 0件

出願人・権利者が阻害要因1のみを主張し、裁判所も阻
害要因1を判断した裁判例

4. 裁判例の紹介（その１）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 16



「人体検出器」事件
（知財高判平成26年４月９日（平成25年（行ケ）第10282号））

 受信機と接続され、侵入者と判断した際には発報出力を行う人体検出器の発明

 （相違点）人体検出器と受信機との接続が、本願発明では「有線式ループ接続」
であるのに対して、主引用発明では「無線」による接続である点。

4. 裁判例の紹介（その１）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～

受信機

＜本願発明＞

受信機

人体
検出器

人体
検出器

有線式ループ接続
無線接続

＜主引用発明＞
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 権利者の主張

ループ接続が当業者によく用いられる接続形態の一つであったとしても，直ちに，
甲３発 明に適用することが容易であるということにはならない。審決が認定してい
るとおり，甲３発明に係る侵入探知器は，「完全に自足的な搬送型」のものであり，
旅客機毎に配置されるから，受信機とループ接続することは不可能であるし，もし有
線によってループ接続してしまえば，旅客機が離陸できなくなってしまうから，甲３
発明にループ接続を適用できないことは明らかである。

⇒甲３発明(主引用発明)から本件発明を想到する過程における阻害要因1を主張。

 裁判所の判断

甲３発明の航空機のための侵入探知器は，「完全に自足的な搬送型」のものであり，
他の侵入探知器との間で有線によるループ接続等により相互に接続されることを想定
していない。・・・したがって，有線式ループ接続自体は周知慣用の技術であるとし
ても，甲３発明の侵入探知器を有線によってループ接続することは容易想到ではなく，
むしろ阻害要因があるというべきである。

⇒甲３発明(主引用発明)から本件発明を想到する過程における阻害要因1について判
断。

4. 裁判例の紹介（その2）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 18



裁判例（計32件）

出願人・権利者の主張

阻害要因１
のみを主張

(12件)

阻害要因２
のみを主張

(13件)

阻害要因１お
よび阻害要因

２を主張
(3件)

阻害要因
の主張なし

(4件)

裁
判
所
の
判
断

阻害要因１を
判断(23件) 11件 5件 3件 4件

阻害要因２を
判断(9件) 1件 8件 0件 0件

出願人・権利者が阻害要因2のみを主張し、裁判所が阻
害要因1を判断した裁判例

4. 裁判例の紹介（その2）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 19



「表底」事件
（知財高判平成25年1月17日（平成24年(行ケ)第10166号））

 運動靴の靴底の発明

 （相違点）本願発明が「弾性可変部材の変形臨界点に達したとき、上層と下層の
相互接触に伴い、上層と下層の接線方向の平行変形に対して剛性を示す」のに対
して、主引用発明はそのような構成を備えていない点。

4. 裁判例の紹介（その2）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 20
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 出願人の主張

引用発明１（主引用発明）において，接線方向へのせん断変形の場合に，鉛直方向
幅が不変であることを考慮するならば，引用発明２（副引用発明）の突起を上層及び
下層の間に設けたとしても，当該突起は，下層との間で隙間を形成した状態が継続す
るというにすぎず，剛性を示すことができないから，当業者は，当該突起によって剛
性を発揮させることを想到することが客観的に不可能である。

⇒引用発明１(主引用発明)に引用発明2(副引用発明)を適用することの阻害要因（阻
害要因2）の主張。

 裁判所の判断

引用発明１は，運動靴の接地に伴う急速な安定性を解消して弾性をもたらそうとす
るものであるのに対し，引用発明２（副引用発明）及び本願発明は，運動靴の接地に
伴う弾性を解消して安定性をもたらそうとするものであって，その解決課題及び作用
効果が相反しているから，・・・，引用発明１（主引用発明）は，接地による荷重が
掛かった際に上部辺が前後に揺れるような構成を採用しているため，これとは相反す
る本願発明の本件相違点に係る構成を採用することについて阻害事由があるというこ
とができ，・・・

⇒引用発明１(主引用発明)から本件発明を想到する過程における阻害要因（阻害要因
１）を実質的に判断。

4. 裁判例の紹介（その2）

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 21
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5. まとめ･提言

出願人・権利者は、裁判所と同様に阻害要因１、阻害要因２の順で検
討し、その検討結果に基づいた主張をすることにより、裁判所は阻害
要因の有無を判断しやすくなるものと考えられる。

阻害要因２を主張しようとする場合であっても、阻害要因１を主張す
ることが可能か否かについても十分に検討し、可能な限り阻害要因１
を主張すべきであると考える。

提案する検討手順

① 主引用発明から本件発明を想到する過程における阻害要因（阻害要因１）
の主張が可能か？

② 副引用発明を主引用発明に適用することにおける阻害要因（阻害要因２）
の主張が可能か？

～世界から期待され、世界をリードするJIPA～ 23



ご清聴有難うございました
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