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【はじめに】

当意匠委員会（第１小委員会）では、２０１０年度の研究テーマとして、意匠
法改正後の登録事例検証、審査動向分析調査、意匠環境整備に関する提
言（２００９年度からの継続テーマ）を掲げてきました。その中でも特に注力し
たのが、「画像意匠」、「部分意匠」、「関連意匠」の各制度の在り方に関する
検討・検証です。
当委員会では、これらの検討・検証の過程を以下の資料としてまとめてみま

した。今後の意匠権・意匠制度の検討に際し、ご参考としていただければ幸
いです。

１.画像意匠制度に関する検討
２.部分意匠制度に関する検討
３.関連意匠制度に関する検討
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１.画像意匠制度に関する検討



<検討事例１> ～ 一意匠にできる形態的な関連性の範囲とは ～

審査基準＜74.7.1.4 複数の画像が一意匠として認められるもの＞

複数の画像を含む意匠について、変化前の画像と変化後の画像が同じ操作のための画像であり、かつ、変
化前の画像と変化後の画像とが形態的な関連性がある画像と認められれば、これら複数の画像を含んだ状
態で一つの意匠として認められる。

1329930号
＜携帯電話機＞

【使用状態の参考図（１）】

変化後の画像が参考図（権利外）となっている例変化後の画像が図（権利内）となっている例

【正面図】【正面図】 【変化の態様を示す正面図１】

1334877号
＜携帯電話機＞

OK 一意匠ではダメか？
形態的な関連性がない？

1329930号が参考図を変化した正面図にしようとして拒絶されたのであれば形態的な関連性の範囲は狭すぎる。こ

の程度の変化は形態的な関連性があるとして一意匠として認められるべきではないかと思われる。形態的な関連性
はガイドラインでは、【認められない例】で、もともとなかったアイコンやふきだしは認めないとあり、【認められる例】で
も、反転や拡大縮小などの狭い範囲のように理解されるが、ある程度変化するアイコンやアイコンに付随するふきだ
しは認めてもよいのではないかと思われる。「形態的」だけではなく「表示位置」なども含めた関連性から柔軟に判断
しなければ、権利者がほんとに取りたい変化する画像に権利を与えることができないのではないかと思われる。



・画像を含む意匠において画像が変化する場合、統一的に用いる要素により、形態的な関連性を持たせられな
いか？

マークが統一

＜携帯電話機（仮想事例）＞

カラーが統一

<検討事例２> ～画像を含む意匠における共通要素～



■一意匠として認める得る変化の範囲及び態様
形態変化を伴う複数の画像が一意匠を構成することを認めるか否か
結論：許容（「現在の実情・ニーズ等を考慮） ＣＦ：２条１項型も許容

①意匠の構成要素と認められるための前提条件（２条２項の要件具備を必須）
（a)物品の操作の用に供される画像であること。
(b)その操作が、当該物品の機能を発揮できる状態にするために行われるのであること
(c)操作とは,一定の作用効果や結果を得るために物品の内部機構等に指示を与えることを指すこと
複数画像の一部に上記(a)～(c)を満たさない画像含むことを許容するか否か
結論：許容（変化する画像の最初と最後の画像が２条２項の条件を満たせばことを条件に許容）

②一意匠と認められる範囲
結論：変化の形態には特に制限を設けず,操作又は物品の概念に基づき一意匠の権利範囲を制限する

機能を発揮前から機能を発揮するまでの範囲を一意匠の範囲とする（但し,権利範囲は権利一体の
原則）

③意匠の認定と形態的関連性の認否
結論：不要

機能を発揮前から機能を発揮まで
の一連の画面に限り一意匠

権利範囲は権利一体

<検討事例３> ～変化する画像意匠の考察～



<検討事例４> ～７条（一意匠一出願）の規定を基に考えてみると……～

変化する画像の審査基準においては、７条（一意匠一出願）の範囲、一意匠の範囲をどのように規定するか、
またその場合、「図形の増減がないこと」というキーワードが何度も出てくる…… よって、

【正面図】

＜○○機械用操作機＞

変化する画像の場合、形態的な関連性も重要なキーワードである。そして審査基準の中に<以下仮説>
「意匠法第２条第２項に規定する画像を含む意匠の意匠登録出願に関する意匠法第６条第４項（動的意

匠）の規定」という項目を設け、その中に「配置の変化」と「各要素の図形の大小の変化」を認めるという記

述を盛り込む。 一つの仮想事例として、

【操作部の変化の態様を示す正面図１】
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■変化する画像における一意匠の範囲

<仮説>
・図形の増減なし

・形態的な関連性あり

・配置の変化を認める

・図形の大小の変化を認める

【操作部の変化の態様を示す正面図２】

【操作部の変化の態様を示す正面図３】 【操作部の変化の態様を示す正面図４】



本意匠
意匠登録第1375707号

①元々権利範囲の狭い画像意匠なのに、関連意匠の必要性があるのか
②結果的には「変化する画像」は参考でしかない・・初期画面だけの権利範囲となる。
③「どんな画面」というより「どんな動き」にも注目してほしい。

正面図 変化の状態を示す参考正面図

<検討事例５> ～「どんな動き」に注目すべきでは～



審査基準＜74.7.1.5. 2＞形態的な関連性がない複数の画像

変化の前後で、レイアウトが大きく異なる場合、変化に伴い図形等が新たに表れる（又は消失する）場合等、変
化の前後の態様に形態的な関連性が認められない複数の画像を含む意匠は、一意匠とは認められない。

予見可能な範囲での消失／出現は認めても良いのでは？

【正面図】 【変化した状態を示す参考正面図Ａ】 【変化した状態を示す参考正面図Ｂ】 【変化した状態を示す参考正面図Ｃ】

【変化した状態を示す参考正面図Ｄ】 【変化した状態を示す参考正面図Ｅ】 【変化した状態を示す参考正面図Ｆ】

<検討事例６> ～予見可能な範囲における画像意匠～ 意匠登録第1353185号



審査基準 ＜74.7.1.3 ＞画像を含む意匠において、画像が変化する場合

（・・・略） 複数の図を用い画像を連続的に切り替わる様子が表わされている場合（いわゆるアニメーション効果を示すことを意図したもの
と認められる場合を含む。）、それら複数の画像全体で構成される一つの動く様子を含んだ意匠として認定するのではなく、複数の画像を
含む意匠として認定した上で、それら複数の画像については、変化の前後とし、一つの意匠として取り扱い得る。

【意匠に係る物品の説明】
意匠登録を受けようとする部分は、デジタルカメラの表示部に表示される画面である。 本画面は、デジタルカメラの連写モードで撮影
した写真を表示する画面である。「使用状態の一例を示す参考背面図」に示すように、中央の枠内に、連写モードで撮影した写真の一
枚目の画像が表示される。中央の写真の裏側に表示される斜めの矩形は、「変化した状態を示す参考背面図（１）乃至（３）」に示すよ
うに、数が増減して表示されてもよいことを示す。

1381735号 （ｵﾘﾝﾊﾟｽｲﾒｰｼﾞﾝｸﾞ）＜デジタルカメラ＞

【変化した状態を示す参考背面図（２）】

【使用状態の一例を示す参考背面図】

【変化した状態を示す参考背面図（２）】

【変化した状態を示す参考背面図（３）】

【背面図】

＜本件 経過情報＞

願書 : 平19.12.7
手続補正書 : 平20.1.10
拒絶理由通知書 平21.1.27

（（第第33条条11項柱書項柱書））
意見書 : 平21.3.9
登録査定 : 平22.1.5
登録料納付 :平22.1.27

本件、変化状態は「参考図」扱いではなく、１つの意匠として、認められるべき
ではないか。← 出願人は、本願意匠については、数の増減の変化について保
護を求めていると思われる(物品説明）。

出願人が自発により
「参考図」に補正？

詳細不明

補正ではないこと
に注目

<検討事例７> ～一意匠にできる形態的な関連性の範囲について～



<検討事例８> ～一連の動きを必要図とする権利設定～



＜画像を含む意匠において、画像が変化する場合＞

＜家庭電気機器用リモートコントローラ＞リンナイ株式会社

変化の前後の態様に形態的な関連性が認められない複数の画像を含む意匠も一意匠
と認め、多意匠一出願にできれば判り易い。

【変化した状態を示す参考正面図】

意匠登録1349446
【出願日】平成１９年７月６日

各種エネルギー消費表示

【正面図】

【変化した状態を示す正面図】

意匠登録1349449
【出願日】平成１９年７月６日
ふろについての各種設定（ふろ
温度、湯量、保温時間等）
【正面図】

【変化した状態を示す正面図１】

【変化した状態を示す正面図２】

意匠登録1349450
【出願日】平成１９年７月６日
湯量はレベル表示またはリッター
表示
【正面図】

【変化した状態を示す正面図】

【変化した状態を示す参考正面図】

意匠登録1349451
【出願日】平成１９年７月６日
メロディ、音量等を選択決定する
操作画面
【正面図】

【変化した状態を示す正面図】

【変化した状態を示す参考正面図】

意匠登録1349452
【出願日】平成１９年７月６日
メロディを選択決定する操作画
面
【正面図】

【変化した状態を示す正面図】

【変化した状態を示す参考正面図】

<検討事例９> ～一出願の範囲は一まとまりの意匠～



＜携帯情報端末機付携帯用コンピュータ＞（2条1項系の画像意匠）

2条2項系の画像意匠であっても以下のような程度の変化であれば、1出願として登録して
もいいのではないか？∵一画面に全てのアイコンは表れていないが、全ての画面を見れば
全てのアイコンが把握可能。

意匠登録第1347659号
【正面図】 【変化した状態を示す正面図１】 【変化した状態を示す正面図２】 【変化した状態を示す正面図３】

【変化した状態を示す正面図４】 【変化した状態を示す正面図５】 【変化した状態を示す正面図６】 【変化した状態を示す正面図７】

【変化した状態を示す正面図８】 【変化した状態を示す正面図９】

優 先 日：平成17年（2005）4月22日

出 願 日：平成17年（2005）10月24日

審判請求日：平成19年（2007）12月5日

登 録 日：平成20年（2008）11月28日

<検討事例１０> ～一出願の範囲として全ての図を示す～



■検討事例のまとめ-１

<検討事例１>
・変化前の画像と変化後の画像が「形態的な関連性」があれば一意匠として認められるが、この

範囲が狭いように感じる。「形態的」だけでなく「表示位置」も含めた関連性を認め、ある程度変

化するアイコンやアイコンに付随するふきだしも認めては（もっと幅の広い「関連性」を認める。）。

<検討事例２>
・各画面、共通して用いられる「マーク」や「カラー」による形態の関連性を主張する。

<検討事例３>
・複数の画像を一意匠として許容する。また変化する画像の最初と最後の画像が２条２項の条件

を満たせば良い。変化の形態には制限を設けず、操作又は物品の概念に基づき一意匠の権利

範囲を制限する。機能発揮前から機能を発揮するまでの範囲を一意匠の範囲とする（意匠の

認定に関し、「形態的関連性」は問わない。）。

<検討事例４>
・一意匠の範囲を「形態の関連性」と「図形の増減がないこと」に着目しながら、６条４項（動的意

匠）の適用範囲ということで、「配置の変化」と「各要素の図形の大小の変化」を認めては。



■検討事例のまとめ-２

<検討事例５>
・「どんな画面」というより「どんな動き」に注目する（微細な変化、動き、ふきだしを一意匠として

認めるべき。）。

<検討事例６>
・変化する画像に関し、予見可能な範囲での消失/出現を認める（予見可能な図形の増減の範

囲を一意匠と認める。）。

<検討事例７>
・図を用い画像が連続的に切り替わる様子が表されている場合、複数のそれら複数の画像全体

で構成される一つの動く様子を含んだ意匠として認定するのではなく、複数の画像を含む意匠

として認定した上で、それら複数の画像については、変化の前後とし、一つの意匠として取り扱

い得る（画像の変化の態様を明示し、それらを一意匠として扱う。）。

<検討事例８>
・米国のように、一連の動きを必要図とする権利設定ができると活用しやすい権利となる（一意

匠の範囲は、一つの操作における一連の動き。）。



■検討事例のまとめ-３

<検討事例９>
・変化の前後の態様に形態的な関連性が認められない複数の画像を含む意匠も一意匠と認め、

多意匠一出願にできれば分かりやすい（一出願の範囲は、一まとまりの意匠）。

<検討事例１０>
・全ての種類のアイコン<図>が表れていれば、一出願として認定して欲しい （一出願として登録

してもよいのは、例えば、一画面に全てのアイコンは表れていないが、全ての画面を見れば、全

てのアイコンが把握可能）。



●１～３のまとめを図示すると

■検討事例のまとめ-４

一意匠の規定

（範囲）を求める

・形態と表示位置を含

めた関連性を認める

・マーク、カラーによる形

態の関連性を認める

・複数の画像を一意匠と

して許容し、機能発揮

前から機能発揮までを

一意匠の範囲とする

・形態の関連性（図形の増

減はなし）に着目し、配置

の変化と図形の大小の変

化を認める

・複数の画像について、

画像の変化の態様を明

示し、それらを一意匠と

して扱う

・予見可能な図形の増減

の範囲が一意匠

・複数の画像（一まとまり

の意匠）を一意匠とする

・全ての図が明示さ

れていれば一意匠

と認定

・一連の動き（複数の画

像）が一意匠の範囲

・動きに注目（微細な変化、

新たなふきだし）し、その

内容を認める

・形態の関連性に着目

・複数の画像(一連の動き)が一出願

・全ての態様(図)を明示

検討事例４

検討事例１

検討事例２

検討事例６

検討事例５

検討事例３

検討事例８

検討事例１０

検討事例７

検討事例９



■検討事例のまとめ-５

●変化する画像に関し、一意匠の規定(範囲)を考えると、

１.「形態の関連性の有無」が一意匠の範囲と認識するが、

・配置の変化や図形の大小の変化は認めてはどうか。

・形態プラス表示位置の関連性も認めてはどうか。

・共通に表れる形状を規定してはどうか。

さらに

・予見可能な図形の増減を認めてはどうか。

・動き(微細な変化や新たなふきだし等)を認めてはどうか。

２.「複数の画像のまとまり」を一意匠の範囲と認識するが、

・「一連の動き」の範囲を認めてはどうか。

・複数の画像の一まとまりを認めてはどうか。

・複数の画像で機能発揮前から機能発揮までを認めてはどうか。

・複数の画像の変化の態様を（全て）明示することで認めてはどうか。

さらに

・全ての図を明示することで認めてはどうか。

以上の検討を基に「変化する画像」への要望をまとめると、

・形態的関連性に関し、一つの操作による操作遷移については、同じテーマが展開されてゆく範囲であれ

ば、一つながりの意匠として認めても良いのではないか。

・一つの操作による一連の動き（連続性）を、その動きの各々の静止画像を全て提示することによって、一

つの出願（まとまり）として認めても良いのではないか。



２.部分意匠制度に関する検討



検証方法とその解説

部分意匠制度を検証するに際して、論理構成法の一つである
ピラミッド原則を活用。

部分意匠制度を検証するに際して、論理構成法の一つである
ピラミッド原則を活用。

◆ピラミッド原則とは
バーバラ・ミント（Barbara Minto）

氏が提唱し、 最上段に「主張したいこ
と」を書き、二段目に「その論拠」、三
段目以降に「更にその論拠」や「具体的
情報」を書いて、論理的に主張する構造
のこと。

◆ピラミッド原則とは
バーバラ・ミント（Barbara Minto）

氏が提唱し、 最上段に「主張したいこ
と」を書き、二段目に「その論拠」、三
段目以降に「更にその論拠」や「具体的
情報」を書いて、論理的に主張する構造
のこと。

◆ピラミッド原則のチェック方法
縦と横の関係をチェックする。
１．論理の飛躍をチェック（上下関係）
２．ダブり、漏れ、ズレをチェック

（左右関係）

◆ピラミッド原則のチェック方法
縦と横の関係をチェックする。
１．論理の飛躍をチェック（上下関係）
２．ダブり、漏れ、ズレをチェック

（左右関係）

主張したいこと

論拠

具体的情報

論拠 論拠

具体的情報 具体的情報 具体的情報 具体的情報 具体的情報

だから何？

だから何？

何故？

何故？

ダブり、漏れ、
ズレをチェック

ダブり、漏れ、
ズレをチェック



仮説と検証

仮説：部分意匠制度は概ね機能している

①制度は利
用されてる

③制度導入趣旨ど
おりの保護・活用
が図られている

②権利効力
範囲を明ら
かにできる

④産業界の要望
（JIPAの提言）が
反映されている

⑤戦略的活用
ができる

①－１

出願件数が
多い

①－２

侵害事件が
起きている

②－１

審査基準か
らみた類否

判断

②－２

裁判例から
見た類否判

断

③－１

パイオニア
的意匠につ
いて強大な
権利が得ら

れる

③－②

画面デザイ
ンの意匠を
効果的に保
護できる

⑤－１

要部を主観
的に決定で

きる

⑤－２

特徴的な外
周形状のみ
を保護でき
る（中抜
き）

⑤－３

立体商標制
度の補完的
機能を果た
すことがで

きる

⑤－１－１

機能的に重
要な部分を
保護できる

⑤－１－２

一意匠から
複数の特徴
部分を個別
に保護でき

る

「部分意匠制度は概ね機能している」という仮説に対し以下の
ピラミッド原則に基づいて検証を行う。

「部分意匠制度は概ね機能している」という仮説に対し以下の
ピラミッド原則に基づいて検証を行う。



検証結果

妥当⑤戦略的活用ができる

妥当
④産業界の要望（JIPAの提言）が反
映されている

妥当
③制度導入趣旨どおりの保護・活用
が図られている

課題あり②権利効力範囲を明らかにできる

妥当①制度は利用されてる

委員会の見解論拠

「②権利効力範囲を明らかにできる」は、論拠として薄弱だが、その
他は、概ね論拠として妥当と判断。



更なる制度活用①補正要件の緩和

部分意匠の補正要件について減縮補正の場合は「意匠登録を受けよ
うとする部分」を「その他の部分」の破線を実線に変更する補正を許容
する。

出願当初に「意匠登録を受けようと
する部分」の選定を誤った場合でも
補正により権利化の道が開ける

「意匠登録を受けようとする部分」と
公知引例との差を補正により明確化で
き権利化の道が開ける

部分意匠を柔軟かつ戦略的に活用
が可能になる



更なる制度活用②登録要件の緩和

物理的に分離した二以上の「意匠登録を受けようとする部分」が含まれるも
のであり,機能的・形態的一体性を満たさない場合であっても一意匠と取り

扱うように要件を緩和する。

物理的に分離した部分に特徴がある意匠について
登録が容易になる

権利範囲が不明確

意匠の説明欄に「意匠登録を受けようとす
る部分」の同士の分離状態を記載する等の
制限を加える等の措置おくことで対応

厳密には隣接しているが、図示すると意匠の特徴が損なわれる場合や
作図が困難な場合に有効で多様化するデザイン戦略に部分意匠制度を
活用できる

意匠を登録を受けようとする部分

①燃料タンク
②サイドカバー
③サイドカバー

①

②③

物品名：オートバイ



３.関連意匠制度に関する検討



関連意匠制度 現行制度の課題整理

【後出し関連の制度化について】活用できる期間が短い

【関連意匠の独自効力について】活用事例がみつからない

【後出し関連の制度化について】活用できる期間が短い

【関連意匠の独自効力について】活用事例がみつからない

現行制度 疑問 課題

本意匠の登録公報
発行日前まで関連
意匠の登録を受け
ることができる

後出し期間が有効
に活用されている
のか？

本意匠の登録などにより後出
し関連の出願が実質的にでき
ないケースがある

＜後出し関連の活用期間が短い＞＜後出し関連の活用期間が短い＞

関連意匠の類似範
囲に独自の権利効
力が認められた

関連意匠単独で本
当に権利活用され
ているのか？

関連意匠単独で権利活用され
た事例が見つからない

ただし、活用ニーズは存在

改正趣旨は全うされているか？

昨年度の活動結果



関連意匠制度 現行制度の課題整理

昨年度の活動から

２つの課題について企業が考える関連意匠制度の活用法を検討

昨年度の活動から

２つの課題について企業が考える関連意匠制度の活用法を検討

後日関連意匠出願の制度化について、活用できる期間が短い

関連意匠の独自効力について、活用事例がみつからない

後日関連意匠出願の制度化について、活用できる期間が短い

関連意匠の独自効力について、活用事例がみつからない

課 題

■シリーズの最新モデル（最終デザイン）で権利が欲しい

■関連意匠の権利範囲を把握したい

■シリーズの最新モデル（最終デザイン）で権利が欲しい

■関連意匠の権利範囲を把握したい

デザイン保護に対するニーズ



関連意匠制度 企業への利用度調査

課題に対し JIPA意匠委員会会員企業へヒアリングを行った課題に対し JIPA意匠委員会会員企業へヒアリングを行った

短い

現状で満足

実務上公報発効前日までの
出願期限について

0

1

2

3

4

5

6

7

期
間

(月
) 6 9 12 15 18 21 24

実務上後日出願の希望期間について

本意匠出願日から
３ヶ月単位で調査

■関連意匠の後日出願の活用ニーズは存在する
■後日出願の期間は出願日から１年が理想的との意見が多いが、
企業によりマイナーチェンジ等製品開発サイクルにバラツキが有る



関連意匠制度 あるべき姿の導出

検証結果

日々進化が見られる産業の発展に伴う「多様化するデザイン開発」に沿った
関連意匠制度が望ましく 現行の関連意匠制度に加えて「補完意匠制度(仮名)」の創設を提言

シリーズ最新モデルのデザインで権
利が取れる制度にしたい

§後出し関連の制度活用§ §関連意匠単独の権利活用§

関連意匠独自の権利範囲を明確化
したい

・後日出願の出願期間を
気にしなくても良い

・権利範囲の確認ができる

※但し独自効力は無

補完意匠制度（仮名）の導入

本
補

補

補
仮想例

本

補
補

補

関

補

補

本意匠と関連意匠の類似範
囲を確認・補完するもの
（更なる出願期限の延長可）

本:本意匠
関：関連意匠
補：補完意匠（案）



参考資料

１． 多様化するデザイン創作活動を促進する意匠制度の在り方に関する調査研究

http://www.jpo.go.jp/cgi/link.cgi?url=/shiryou/toushin/chousa/zaisanken.htm

２．意匠審査基準

http://www.jpo.go.jp/cgi/link.cgi?url=/shiryou/kijun/kijun2/isyoushinsa_kijun.htm


