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論　　説

知的財産権ミックス戦略の分析

　抄　録　近年，知的財産権ミックス戦略などと呼ばれ，特許権，意匠権，商標権などを相互に組み
合わせて強い権利を構築する戦略が注目されている。
　本稿では，特許権，意匠権，商標権の出願割合（知的財産権ポートフォリオ）が異なる業界（タイヤ，
建設機械，自動ドア，イヤホン・ヘッドホン，小売，医療用医薬品，一般用医薬品）における知的財
産権ミックスについて，特に異なる知的財産権（特許権と意匠権，又は，意匠権と商標権）の補完的
利用の観点から，具体的事例を分析した結果について報告する。
　また，意匠との補完的利用が報告されている立体商標については，グローバルに俯瞰すべく日本，
米国，欧州における出願傾向及び補完的利用事例を調査し，商標との補完的利用が報告されている欧
州グラフィックシンボル意匠については，日本企業の出願傾向及び補完的利用事例を調査したので，
その結果についても報告する。
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1 ．	はじめに

1．1　背　　景

近年，知的財産権ミックス戦略などと呼ばれ，
特許権，意匠権，商標権などを相互に組み合わ
せて強い権利網を構築する戦略が注目され，特
許権と意匠権の補完的利用１）～３）や意匠権と商
標権の補完的利用４）～６）についての分析結果が
報告されている。また，特許権，意匠権，商標
権の知的財産権ミックスの具体的事例の分析結
果も報告されている７），８）。

1．2　本稿の目的

特許権，意匠権，商標権の出願割合（知的財
産権ポートフォリオ）が異なる業界では，補完
的な知的財産権ミックスのあり方も異なるもの
＊  2016年度　The Third Subcommittee, Information 
Search Committee
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と思われる。
しかしながら，既存の報告においては，特定
企業の補完的な知的財産権ミックスの検証はさ
れているものの，業界毎の補完的な知的財産権
ミックスの傾向の検証はされていなかった。
そこで，本稿では，知的財産権ポートフォリ

オの異なる業界における補完的な知的財産権ミ
ックスの傾向について検証した結果を報告する。
また，業界別にみる観点とは別に，意匠との
補完的利用が報告７），８）されている立体商標に
ついては，グローバルに俯瞰すべく，日本，米
国，欧州における出願傾向及び補完的利用事例
を調査し，商標との補完的利用が報告６）されて
いる欧州グラフィックシンボル意匠について
は，日本企業の出願傾向及び補完的利用事例を
調査したので，その結果についても報告する。

2 ．		知的財産権ポートフォリオの異な
る業界における補完的な知的財産
権ミックス

本章では，知的財産権ポートフォリオの異な
る業界における補完的な知的財産権ミックスの
傾向について検証した結果を報告する。
なお，各業界の補完的な知的財産権ミックス
の具体的事例は，次章で報告する。

2．1　検証条件

（1）業　界
知的財産権ポートフォリオの異なる業界とし
ては，タイヤ，建設機械，自動ドア，イヤホン・
ヘッドホン，小売，医療用医薬品，一般用医薬
品の７つの業界を対象とした。
ここで，イヤホン・ヘッドホン，小売，一般
医薬品の業界は，一般消費者向けのビジネス
（BtoCビジネス）が主であり，建設機械，自動
ドア，医療用医薬品の業界は，企業向けビジネ
ス（BtoBビジネス）が主であり，タイヤ業界は，
一般消費者向けと企業向けのビジネスの両面が

あるものと想定して，ビジネス形態と補完的な
知的財産権ミックスの関係についても検討する
ために，これらの７つの業界を選択した。

（2）企　業
７業界のグローバル及び／又は日本の売上上

位企業27社を対象とした。

（3）知的財産権
日本・米国・欧州で公報が発行された特許・

意匠・商標を対象とした。日本・米国・欧州を
合算したものを「世界」とした。
また，出願日が2005年１月１日から2014年12

月31日までのものを対象とした。
各業界の特許，意匠，商標の検索条件を表１

に示す。

表１　各業界の特許，意匠，商標の検索条件

業界 特許 意匠 商標 備考

タイヤ

「発明の名称，要
約，請求の範囲」
に，日本は「タイ
ヤ」，欧米は「tire 
or tyre」を含むも
のに限定。

「ロカルノ分類：
12-15」に限定。

「ニース分
類：12」に
限定。

建設 
機械 限定なし。 限定なし。 限定なし。

自動 
ドア

「IPC：B61B,E05F, 
E06B」+「IPC：
G01V」×「発明の
名称：door」に限
定。

「ロカルノ分類：
12-03,25-02,16-
05,20-01,23-03,26-
05,26-99,08-07」
に限定。

「ニース分
類：19」に
限定。

イヤホン
・ 
ヘッド 
ホン

「IPC：H04R 1/10， 
IPC：H04R 5/033」
に限定。

「ロカルノ分類：
14-01」に限定。

「ニース分
類：9に限
定。

小売 限定なし。 限定なし。 限定なし。

Ama z o n
は，Ama-
zon Tech-
nologiesを
含めた。

医療用 
医薬品

「IPC：A61P」に
限定。

「ロカルノ分類：
09-03 or 28-01」
に限定。

「ニース分
類：5」に
限定。

一般用 
医薬品

「IPC：A61P」に
限定。

「ロカルノ分類：
09-03 or 28-01」
に限定。

「ニース分
類：5」に
限定。
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（4）データベース
以下のデータベースを使用した。
特許： Orbit Intelligence９），Shareresearch10），

PatentSQUARE11）

意匠： Orbit Intelligence意匠モジュール12），
J-PlatPat13）

商標： TMview14），J-PlatPat

2．2　検証内容

（1）知的財産権ポートフォリオ
各業界の各企業の世界又は日本の特許・意

匠・商標の出願件数の割合を算出した。

（2）補完的な知的財産権ミックス
補完的な知的財産権ミックスの事例の抽出対

象は，異なる知的財産権（特許権と意匠権，又は，
意匠権と商標権）の補完的利用の事例とした。
ここで，「異なる知的財産権の補完的利用」

とは，同一製品の全部又は一部の特徴部を異な
る知的財産権で補完的に保護することと定義し
た。例えば，形状の特徴部を，特許権と意匠権，
又は，意匠権と商標権，で権利化することが考

表２　各業界の知的財産権ポートフォリオと補完的な知的財産権ミックス事例の有無

業界 企業 対象国

知財財産権ポートフォリオ 補完的な知的財産権 
ミックス事例の有無 
（○：あり，×：なし）

特許発明
者と意匠
創作者の
重なり
（%）特許と意匠 意匠と商標

タイヤ
Ａ社 日米欧 ○ × 100（日）
Michelin 日米欧 ○ × 50（欧）
Goodyear 日米欧 ○ × 70（米）

建設機械
Ｂ社 日米欧 ○ × 80（米）
Ｃ社 日米欧 ○ × 20（日）
Ｄ社 日米欧 ○ × 50（日）

自動ドア
Assa Abloy 日米欧 × × ―
Ｅ社 日米欧 ○ × 60（日）
Dorma 日米欧 × × 60（欧）

イヤホン・ 
ヘッドホン

Beats 日米欧 ○ × 36（米）
Bose 日米欧 ○ ○ 18（米）

Sennheiser 日米欧 × × 31（米）

小売

Wal-Mart 日米欧 × × ―
Costco 日米欧 × × ―

The Kroger 日米欧 × × ―
Amazon 日米欧 ○ × 75（米）

医療用 
医薬品

Ｆ社 日米欧 × ○ ―
Ｇ社 日米欧 × ○ ―
Sanofi 日米欧 × × ―

一般用 
医薬品

Ｈ社 日 × × 0（日）
Ｉ社 日 × ○ 0（日）
Ｊ社 日 × × 0（日）
Ｋ社 日 × × 0（日）
Ｌ社 日 × × 0（日）
Ｍ社 日 × × 0（日）
Ｎ社 日 × × 40（日）
Ｏ社 日 × ○ 10（日）
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えられる。異なる知的財産権で補完的に保護す
ることで，当該製品に関する権利行使性の向上
や権利期間の拡大等の効果が期待できるもので
ある。
特許と意匠の補完的な知的財産権ミックス事
例については，例えば，特許発明者と意匠創作
者とが重複しており，特許出願及び意匠出願に
使われている図面が類似しているものなどを抽
出した。また，意匠と商標の補完的な知的財産
権ミックス事例については，意匠と立体商標や
位置商標などに使われている図面が類似してい
るものなどを抽出した。

（3）特許発明者と意匠創作者の重なりの検証
各業界の各企業の本社所在国／地域（日本・
米国・欧州のいずれか）において，意匠創作件
数上位10名の創作者が特許出願している割合を
算出した。例えば，10名の意匠創作者のうち５
名が特許出願をしている場合は50％の重なりと
した。

2．3　検証結果

各業界の各企業の知的財産ポートフォリオと補
完的な知的財産権ミックス事例の有無と特許発
明者と意匠創作者との重なり割合を前掲表２に
示す。

（1）知的財産権ポートフォリオ
タイヤ，建設機械，自動ドアの業界では特許

の出願割合が高く，小売，医療用医薬品，一般
用医薬品の業界では商標の出願割合が高い傾向
があった。また，タイヤ，イヤホン・ヘッドホ
ンの業界では，他業界と比較して，意匠の出願
割合が高い傾向があった。

（2）補完的な知的財産権ミックス
特許と意匠との補完的な知的財産権ミックス
は，特許の出願割合が高い業界（タイヤ，建設

機械，自動ドア，一部の小売）と意匠の出願割
合が比較的高い業界（タイヤ，イヤホン・ヘッ
ドホン）において確認できた。
また，意匠と商標との補完的な知的財産権ミ
ックスは，商標の出願割合の高い業界（医療用
医薬品，一般用医薬品）と意匠の出願割合が他
業界と比較して高い業界（イヤホン・ヘッドホ
ン）において確認できた。
具体的には，特許と意匠の補完的な知的財産
権ミックスは10社／27社（37％），意匠と商標
の補完的な知的財産権ミックスは５社／27社
（19％）で確認できた。また，特許と意匠の出
願割合の高いタイヤ，建設機械，自動ドア，イ
ヤホン・ヘッドホンの業界でみると，９社／12
社（75％）で特許と意匠の補完的な知的財産権
ミックスが確認でき，商標の出願割合の高い小
売，医療用医薬品，一般用医薬品の業界では，
４社／15社（27％）で意匠と商標の補完的な知
的財産権ミックスが確認できた。

（3）特許発明者と意匠創作者の重なりの検証
特許発明者と意匠創作者の重なり割合が高い
業界（タイヤ，建設機械，自動ドア，イヤホン・
ヘッドホン，一部の小売）において，特許と意
匠との補完的な知的財産権ミックスが確認でき
た。なお，表２において，意匠出願件数が少な
く意匠創作件数上位10名が抽出できない企業
は，「－」で示した。

（4）考　察
知的財産権ポートフォリオの異なる７業界27

社の補完的な知的財産権ミックスの傾向を調査
した結果，全体の大まかな傾向として，「特許
と意匠の出願割合の高い業界では，特許と意匠
の補完的な知的財産権ミックスがあり，意匠と
商標の出願割合の高い業界では，意匠と商標の
補完的な知的財産権ミックスがあること」を確
認できた。このことから，各業界の売上上位企
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業において，知的財産ポートフォリオの特性に
応じた補完的な知的財産権ミックス戦略が採ら
れている傾向があるものと推察される。
また，特許と意匠との補完的な知的財産権ミ

ックスは，一般消費者向けのビジネス（BtoC
ビジネス）が主であると想定したイヤホン・ヘ
ッドホン，小売の業界だけでなく，企業向けビ
ジネス（BtoBビジネス）が主であると想定し
た建設機械，自動ドアの業界においても確認で
きた。そして，意匠と商標との補完的な知的財
産権ミックスは，一般消費者向けのビジネス
（BtoCビジネス）が主であると想定したイヤホ
ン・ヘッドホン，一般用医薬品の業界だけでな
く，企業向けビジネス（BtoBビジネス）が主
であると想定した医療用医薬品の業界において
も確認できた。このことから，今回の各業界の
想定したビジネス形態の分類が妥当であると仮
定すると，一般消費者向けのビジネス（BtoC
ビジネス）又は企業向けビジネス（BtoBビジ
ネス）の形態によらず，特許と意匠との補完的
な知的財産権ミックス，意匠と商標との補完的
な知的財産権ミックスのどちらも利用されてい
るものと推察される。
そして，特許発明者と意匠創作者の重なり割

合が高い業界において，特許と意匠との補完的
な知的財産権ミックスが多い傾向にあることを
確認した。このことから，技術開発とデザイン
開発とを一体的に行っている業界や企業におい
ては，特許と意匠との補完的な知的財産権ミッ
クスの活用度が高いものと推察される。

3 ．		各業界の補完的な知的財産権ミッ
クス事例

各業界（タイヤ，建設機械，自動ドア，イヤ
ホン・ヘッドホン，小売，医療用医薬品，一般
用医薬品）における補完的な知的財産権ミック
ス事例を以下に説明する。

3．1　タイヤ

（1）	特許と意匠の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Ａ社の補完的な知的財産権ミックス事例を図
１に，Michelin社の補完的な知的財産権ミック
ス事例を図２に，Goodyear社の補完的な知的
財産権ミックス事例を図３に示す。いずれも，
発明者と創作者の一部が同一人物であり，意匠
は部分意匠を複数組み合わせた多面的な出願が
されている。Ａ社は特許出願の後に意匠出願を
しているが，Michelin社とGoodyear社は意匠出
願が先で特許出願が後である。

図１　Ａ社の事例
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3．2　建設機械

（1）	特許と意匠の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Ｂ社の補完的な知的財産権ミックス事例を図
４に，Ｄ社の補完的な知的財産権ミックス事例
を図５に示す。図４は，発明者氏名と創作者氏
名が同一であり，特許出願の優先日と意匠出願
の優先日が近い事例である。一方，図５は，発
明者氏名と創作者氏名が同一であり，秘密意匠
として意匠出願して，意匠登録後に特許出願し
ている事例である。

図２　Michelin社の事例

図３　Goodyear社の事例

図４　Ｂ社の事例

図５　Ｄ社の事例
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（2）	意匠と商標の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Bose社の補完的な知的財産権ミックス事例
を図10に示す。イヤホンコードの模様を位置商
標として登録するとともに，意匠としても登録
している事例である。

図８　Bose社の事例

図９　Beats社の事例

3．3　自動ドア

（1）	特許と意匠の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Ｅ社の補完的な知的財産権ミックス事例を図
６，図７に示す。図６は，発明者氏名と創作者
氏名が同一であり，特許と意匠とを同日に出願
している事例である。また，図７は，発明者氏
名と創作者氏名の一部が同一であり，特許出願
後に，意匠出願している事例である。

3．4　イヤホン・ヘッドホン

（1）	特許と意匠の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Bose社の補完的な知的財産権ミックス事例
を図８に，Beats社の補完的な知的財産権ミッ
クス事例を図９に示す。図９は，発明者氏名と
創作者氏名が同一であり，特許と意匠との出願
日が近い事例である。

図６　Ｅ社の事例その１

図７　Ｅ社の事例その２

図10　Bose社の事例
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3．5　小　　売

（1）	特許と意匠の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Amazon社のグラフィカル・ユーザー・イン
ターフェース関連での補完的な知的財産権ミッ
クス事例を図11に示す。
発明者と創作者が同一人物であり，特許と意
匠とを同日に出願している事例である。

3．6　医療用医薬品

（1）	意匠と商標の補完的な知的財産権ミック
ス事例

Ｆ社の補完的な知的財産権ミックス事例を図
12に，Ｇ社の補完的な知的財産権ミックス事例
を図13に示す。
Ｆ社の事例はロゴが付された錠剤の形状であ
るが，Ｇ社の事例はロゴが付されていない錠剤
の形状である。
また，Ｆ社の事例は，意匠と立体商標の出願
日は同日であるのに対して，Ｇ社の事例は，意
匠出願後１年以上経過後に商標出願しており，
長年の使用により識別性を獲得した商標
（PRINCIPAL-2（F））として登録されている。

3．7　一般用医薬品

（1）意匠と商標の補完的なミックス事例
Ｉ社及びＯ社の医薬品の包装材に関する補完

的な知的財産権ミックス事例を図14～16に示す。
図14及び図15は，意匠と立体商標との補完的

な知的財産権ミックス事例である。意匠出願後，
かなりの年数が経過した後に，ロゴの付された
立体形状を立体商標として出願している事例で
ある。
また，図16は，意匠と位置商標との補完的な

知的財産権ミックス事例である。我が国では，
平成26年商標法改正によって，2015年４月１日
より，位置商標を出願することができるように
なった。図16の事例では，位置商標は登録され
ていないが，今後，意匠と位置商標との補完的
な知的財産権ミックス事例も増えるものと思わ
れる。

図11　Amazon社の事例

図12　Ｆ社の事例

意匠 立体商標
EM002531707-0001 EM013228937
出願日：2014/09/04 出願日：2014/09/04
登録日：2014/09/19 登録日：2015/01/08
名称：Pharmaceutical
　　　products

商品：Pharmaceutical
　　　preparations

図13　Ｇ社の事例
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4 ．	意匠と商標の補完的利用

立体商標については，グローバルに俯瞰すべ
く，日本，米国，欧州における出願傾向及び補
完的利用事例を調査し，商標との補完的利用が
報告されている欧州グラフィックシンボル意匠
については，日本企業の出願傾向及び補完的利
用事例を調査した。

なお，立体商標は，長期に亘り形状が不変で
ある製品等を半永久的に保護することができる
メリットがあり，欧州グラフィック意匠は，意
匠の物品性が要求されずに，グラフィックシン
ボルのみで保護対象となるメリットがあるの
で，補完的利用がされているものと思われる。

4．1　立体商標

（1）	日米欧の立体商標出願割合の高い商標区
分上位

日本，米国，欧州において，各商標区分にお
ける商標出願件数に占める立体商標出願件数の
割合（立体商標出願割合）が高い上位５区分を
表３に示す。

表３　	日本，米国，欧州における立体商標出願割
合の高い商標区分上位５区分

立体商標 
出願割合 
の高い 
区分の 
順位

日本 米国 欧州

1
第33類 
ビールを除くアル
コール飲料

第15類 
楽器

第33類 
ビールを除くアル
コール飲料

2

第４類 
工業用油，工業用
油脂，燃料及び光
剤

第33類 
ビールを除くアル
コール飲料

第32類 
アルコールを含有
しない飲料及びビ
ール

3

第14類 
貴金属，貴金属製
品であって他の類
に属しないもの，
宝飾品及び時計

第13類 
火器及び火工品

第30類 
加工した植物性の
食品（他の類に属
するものを除く。），
調味料　他

4
第28類 
がん具，遊戯用具
及び運動用具

第32類 
アルコールを含有
しない飲料及びビ
ール

第21類 
家庭用又は台所用
の手動式の器具，
化粧用具，ガラス
製品及び磁器製品

5

第32類 
アルコールを含有
しない飲料及びビ
ール

第21類 
家庭用又は台所用
の手動式の器具，
化粧用具，ガラス
製品及び磁器製品

第29類 
動物性の食品， 
加工野菜　他

図14　Ｉ社の事例

図15　Ｏ社の事例その１

図16　Ｏ社の事例その２
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日本，米国，欧州における立体商標出願割合
の高い商標区分上位５区分を調査した結果，日
本，米国，欧州の全てにおいて，商標区分の第
32類（アルコールを含有しない飲料及びビール）
及び第33類（ビールを除くアルコール飲料）が
含まれており，これらの区分において立体商標
の活用度が高いことが確認できた。
また，例えば，第33類の立体商標出願割合を
算出すると，日本0.59％（立体商標出願件数260
／商標出願件数44,117），米国0.28％（立体商標
出願件数72／商標出願件数19,509），欧州2.30％
（立体商標出願件数1,457／商標出願件数63,372）
であり，欧州において，立体商標出願割合が高
いことを確認した。
なお，調査データベースは，日本はJ -PlatPat，
米国は米国特許商標庁のTESS15）と世界知的所
有権機関（WIPO）のGlobal Brand Database16），
欧州はTMviewを用いた。
ここで，J-PlatPatにおいては，係属又は有

効である商標のみを対象とした。
そして，米国特許商標庁のデータベースにお
いては，立体商標のみを抽出するフラグが存在
しないため，「Description of Mark」に「three 
dimensional」「3 dimensional」「three dimen-
sion」「3 dimension」のいずれかの記載があり，
「Mark Drawing Code」 が「DESIGN ONLY」
であるものを抽出した。そのため，米国では，
立体商標を網羅的には抽出できていない。

（2）日米欧の立体商標出願件数上位企業
日本，米国，欧州における立体商標出願上位

企業の業種及び立体商標と補完的な意匠権の有
無をそれぞれ表４，表５，表６に示す。

表５　	米国における立体商標出願上位企業の業種
及び立体商標と補完的な意匠権の有無

出願 
件数 出願人 業種

立体商標と補完的
な意匠権の有無 

（○：あり，×：なし）
27 GT Beverage 食品 ×

24 SPIGEN スマホケ
ース ○

22
The Gelateria Ice 
Cream. Dessert. 
Lounge

飲食店 ×

22 Spigen Korea スマホケ
ース ○

22 Ｕ社 医薬品等 ○
22 Reckitt Benckiser 洗剤等 ○

18 IdeaStream Consumer 
Products 収納箱 ○

17 Hershey Chocolate & 
Confectionery 食品 ×

16 DIAGEO NORTH 
AMERICA 食品 ○

14 Kason Industries 金属部品 ○
14 ElizaGray かばん ×

14 JELLY BELLY 
CANDY 食品 ○

表４　	日本における立体商標出願上位企業の業種
及び立体商標と補完的な意匠権の有無

出願 
件数 出願人 業種

立体商標と補完的
な意匠権の有無 

（○：あり，×：なし）
43 ファミリーマート コンビニ ×
37 ダイムラー 車 ×
22 Ｉ社 医薬品 ○
19 Ｐ社 食品 ×
16 Ｑ社 時計 ×
16 中野製薬 医薬品 ×
15 MSD 医薬品 ×
14 LAURENT-PERRIER 食品 ×
14 Ｒ社 住宅 ×
14 Ｓ社 ゲーム ×
14 Ｏ社 医薬品 ○
14 Ｎ社 医薬品 ○
14 Ｔ社 電話 ×
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表６　	欧州における立体商標出願上位企業の業種
及び立体商標と補完的な意匠権の有無

出願 
件数 出願人 業種

立体商標と補完
的な意匠権の有無 
（○：あり，×：なし）

135 V社 洗剤等 ×

91 Unilever 消費財，
食品等 ○

84 Colgate-Palmolive 洗剤等 ○
68 Mars 食品 ○
66 Chivas Holdings 食品 ○
53 Henkel AG 洗剤等 ○
46 Reckitt Benckiser 洗剤等 ○

41 ALLIED DOMECQ 
SPIRITS & WINE 食品 ○

40 Jaguar Land Rover 自動車 ○
35 The Coca-Cola 食品 ○

図17　日本の事例その１

図18　日本の事例その２

図19　米国の事例その１

立体商標出願件数が多い業種は，日本は医薬
品，米国は食品，欧州は食品・洗剤であった。
また，立体商標出願件数上位企業において，立
体商標と補完的な意匠権を有している企業の割
合は，日本が23％（３社／13社）と低いのに対
し，米国67％（８社／12社），欧州90％（９社
／10社）と高い結果になった。

（3）	日米欧の立体商標とその立体商標と補完
的な意匠権の事例

日本，米国，欧州における立体商標と立体商
標と補完的な意匠権の事例をそれぞれ図17～図
22に示す。

図20　米国の事例その２

図21　欧州の事例その１
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4．2　グラフィックシンボル意匠

（1）	日本企業の欧州グラフィックシンボル意
匠の出願件数上位企業

日本企業の欧州グラフィックシンボル意匠の
出願件数上位企業，その欧州グラフィックシン
ボル意匠と補完的な欧州商標の有無，及び，そ
の欧州グラフィックシンボル意匠に対応する日
本商標の有無を調査した結果を表７に示す。

表７　	日本企業の欧州グラフィックシンボル意匠
の出願件数上位企業，その欧州グラフィッ
クシンボル意匠と補完的な欧州商標の有無，
及び，その欧州グラフィックシンボル意匠
に対応する日本商標の有無

出願 
件数 出願人

欧州グラフィックシ
ンボル意匠と補完的
な欧州商標の有無 

（○：あり，×：なし）

欧州グラフィックシ
ンボル意匠に対応す
る日本商標の有無 

（○：あり，×：なし）
26 Ｗ社 ○ ○
21 Ｘ社 × ○
21 Ｙ社 × ○
16 Ｚ社 × ○
8 ＡＡ社 ○ ○
7 ＢＢ社 ○ ○
7 ＣＣ社 × ×
7 ＤＤ社 × ○
7 ＥＥ社 × ×
7 ＦＦ社 × ○

日本企業の欧州グラフィックシンボル意匠の
出願件数上位企業10社中３社において，欧州グ
ラフィックシンボル意匠と補完的な欧州商標が
あり，10社中８社において，欧州グラフィック

図22　欧州の事例その２

シンボル意匠とそれに対応する日本商標がある
ことを確認した。また，10社中３社において，
欧州グラフィックシンボル意匠，欧州商標，そ
れに対応する日本商標のいずれもあることを確
認した。
なお，調査データベースは，意匠（Orbit In-
telligence意匠モジュール），商標（TMview，
J-PlatPat）を用いた。また，意匠の検索式と
して，「ロカルノ分類：32－00　or　99－00」
×「発行国：欧州」×「権利者：JP」を用いた。

（2）	欧州グラフィックシンボル意匠，欧州商
標，関連する日本商標の事例

日本企業における欧州グラフィックシンボル
意匠，欧州商標，それに対応する日本商標のい
ずれもある事例を図23に示す。

5 ．	まとめと提言

本稿では，特許権，意匠権，商標権の出願割
合（知的財産権ポートフォリオ）が異なる各業
界における補完的な知的財産権ミックスについ
て，特に知的財産権の補完的利用の観点から，
具体的事例を分析した。その結果，全体の大ま
かな傾向として，「特許と意匠の出願割合の高
い業界では，特許と意匠の補完的な知的財産権
ミックスがあり，意匠と商標の出願割合の高い
業界では，意匠と商標の補完的な知的財産権ミ

図23　日本企業の事例
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ックスがあること」を確認した。このことから，
各業界の売上上位企業において，知的財産権ポ
ートフォリオの特性に応じた補完的な知的財産
権ミックス戦略が採られている傾向があるもの
と推察される。
したがって，日本企業においては，補完的な

知的財産権ミックスを特定の企業のみが実施し
ている特別な事例であるとは捉えることなく，
各々の業界の知的財産権ポートフォリオの特性
を考慮した上で，補完的な知的財産権ミックス
戦略の活用を検討すべきである。
また，本稿では，意匠との補完的利用が報告

されている立体商標については，グローバルに
俯瞰すべく，日本，米国，欧州における出願傾
向及び補完的利用事例を調査し，商標との補完
的利用が報告されている欧州グラフィックシン
ボル意匠については，日本企業の出願傾向及び
補完的利用事例を調査した。その結果，「立体
商標出願件数上位企業において，意匠との補完
的な知的財産権ミックスを行っている企業の割
合は，日本が低いのに対し欧米が高いこと」，「立
体商標出願件数が多い業種は，日本は医薬品，
米国は食品，欧州は食品・洗剤であること」，「日
本企業において，日本で商標として登録してい
るものを，欧州でグラフィックシンボル意匠と
商標で登録している事例が複数あること」を確
認した。
したがって，日本企業においては，欧米の立
体商標や欧州グラフィックシンボル意匠を，そ
の特性を考慮した上でさらに活用すべきである。
日本企業が補完的な知的財産権ミックス戦略
をさらに活用することによって，自社製品に関
する権利行使性の向上や権利期間の拡大等を図
り，グローバルな競争で優位に立つことを期待
する。

6 ．	おわりに

本稿では，補完的な知的財産権ミックスの事

例を分析したが，権利行使性の向上などの補完
的な知的財産権ミックスの効果の検証，効果的
に補完的な知的財産権ミックスを行うための出
願タイミングの検証，各国の法制度に応じた最
適な補完的な知的財産権ミックスの検証など
は，今後の課題である。
本稿が自社の知的財産権ミックス戦略に活か
す助けになれば幸いである。
なお，本稿は，2016年度情報検索委員会第３
小委員会委員である清水剛（TOTO，副委員長），
飯田将司（グンゼ），加藤明宏（旭化成），廣部由紀
（日本特殊陶業），吉村裕子（大日本印刷）の執
筆によるものである。
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